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Литературните дела се остваруваат преку јазикот, а јазикот преку 
литературата ги збогатува своите изразни можности, па затоа и литератур-
ната критика редовно го истакнува значењето на јазичниот израз, односно 
естетските функции на јазикот. Јазикот во делата на истакнатите македон-
ски писатели, како од почетниот период така и во текот на сиот досегашен 
развиток, се пројавува со своите експресивно-естетски вредности зазе-
мајќи предводничко место во системот на средствата на литературниот 
исказ и со тоа вршејќи големо плодотворно влијание врз развитокот на 
целокупната национална култура (Паноска 1997: 166). 

Идејно-тематските основи, раскажувачката постапка, времето и 
просторот на дејството и ликовите во литературното дело, претставу-
ваат конкретна реализација на јазичното изразување на определен автор. 
Креативните раскажувачки постапки можат да се проследат на сите 
јазични рамништа, но најмногу на лексичко и зборообразувачко рам-
ниште, каде што авторите постигнуваат автентичен јазичен израз. 

Во духот на одбележувањето на јубилеите на книжевните вели-
кани, кои имаат само датум на раѓање, годинава по повод 90-годишни-
ната од раѓањето се навраќаме на големото дело на Петре М. Андреевски 
(1934–2006). Неговото творештво е предмет на постојан интерес од 

СПЕКТАР, год. XLII, бр. 84, Скопје, 2024. 
Институт за македонска литература во Скопје



50

Јазично-стилските особености во прозата на Петре М. Андреевски 

книжевен аспект, на пр. во монографските трудови на Аврамовска (1999), 
Караниколова (2013), Тасевски (2020), Смилевски (2023) и во многу други 
осврти на неговите дела. Во книжевната критика особено се истакнува 
народниот карактер на прозата на Андреевски, поврзаноста со традицио-
налното фолклорно културно наследство, со суштинските елементи на 
националното битие и опстојувањето низ времето. 

Вангелов (1980: 296–297), во предговорот кон романот „Пиреј“ ја 
истакнува поврзаноста со традиционалните форми на селскиот живот во 
кои се мошне живи врските со македонското фолклорно наследство: „... 
јунаците на романот во ниеден момент не го запоставуваат речиси непи-
шаното правило да судат и да опсудуваат, како за појави, така и за луѓе, 
само од гледна точка на сопственото искуство ...“.

Според Урошевиќ (сп. Солев 1990: 63) слегувајќи кон пластовите на 
јазичното богатство на народот, Андреевски слегува и кон корените на 
она што тој го наречува „моето далечно дно“ и како распретувач и пре-
работувач на тие пластови, прекопува по пластовите на јазикот и митот, 
по пластовите на легендите и верувањата. Солев (1990: 66–67) истакнува 
дека трансформирајќи се во ликот, Андреевски заедно со него – во рас-
кажувачкиот исказ – всушност пак се ослонува на народното кажување, 
се потпира на него. За човекот со усет за јазикот, се разграничуваат три 
фактори кои ни се дадени во творечко единство: народниот исказ, умет-
ничкиот исказ и индивидуалниот исказ на Андреевски. Способноста на 
творецот е во тоа да се одбере најдоброто од она што го твори народот и 
врз него да се надгради своето. 

Според Георгиевски (2002: 313) Андреевски како и ред други маке-
донски творци инспирацијата ја црпи од самата почва. Мотивот на земјата 
и коренот го довел во врска со историскиот план и со карактеристиката на 
селскиот менталитет. 

Смилевски В. (2008: 11) истакнува дека романот „Пиреј“ ги афир-
мира креативните можности на Петре М. Андреевски на планот на рома-
нескната уметност, со резултат што се вбројува меѓу најбележитите, 
трајни вредности на нашата литература. Прозниот говор на Андреевски 
е исполнет со поетски наслаги и драмски акценти, а јазикот во „Пиреј“ и 
„Скакулци“ со сета своја густина на длабоки, слоевити содржини, е про-
зрачен и чист, богат, сочен и со сето тоа едноставен (Смилевски 2023: 75). 



51

Лилјана Макаријоскa

Од јазичен аспект, на секое рамниште се согледува креативноста на 
Андреевски и кога станува збор за распоредот на јазичните елементи, 
почнувајќи од гласот, зборот, реченицата, па до организацијата на делото 
како целина, но пред сѐ при изборот на лексиката. Андреевски се залага за 
обновување на „сите подгорени корени на заборавените зборови“. 

Употребата на дијалектизмите му дава своевиден печат на говорното 
подрачје на Андреевски, ги одразува особеностите на ликовите и неговото 
соживување со нив. Со оглед на тематската поврзаност со средината и при-
падноста на ликовите на таа средина, дијалектизмите во раскажувачката 
структура не претставуваат оптоварување на текстот, туку се во функција 
на локалниот колорит и индивидуализација на речта на ликовите. 

Андреевски свесно ги употребува фонетскитe дијалектизми како 
експресивно јазично средство за карактеризација на дијалектната при-
падност на ликовите и за сликовитост на раскажувањето. Најкарактерис-
тични особености на фонетско-фонолошко рамниште се: губење на некои 
консонанти во интервокална позиција: Откоа се зедоме и се видоме (НГ: 
24), тажоина да ти падне (ПСел: 43), со купечки шејои се покриваат (НГ: 
88), не несат ко некоаш (Т: 195); по губењето на интервокалното в, образу-
вањата со суфикс -авица, -овица (-евица), -овина добиваат форма со -ајца, 
-ојца (-ејца), -ојна итн.: не делеше само капајцата (Пир: 127), во некоја 
никајца, зад некоја меѓа (НГ: 39), житото е планосано од некои болвајци 
(Пир: 129), ми иде некоја кислојна (Пир: 79); бележиме и контракција на 
вокалите по претходно испуштен консонант: срел двајца младинци (НГ: 
20), тури-претури ќе прам (НГ: 55), клај жарје (Пир: 64), клајте си ги 
главите (Пир: 302); елизија на вокалите: пʼлни вода (НТ: 14), немаме бʼлви 
(Т: 196), и на крајот на зборот пред збор што започнува со вокал: први 
сʼоткажаа (НГ: 88), како ќʼиспаднат (НГ: 88), да гʼиспратиш (НГ: 21); 
замена на некои гласови во почетна позиција: Како што ми ваќат умот 
(НГ: 88), има корен ватено (НГ: 156), кавга да вати (Т: 193), ќе ми врлат 
земја (НГ: 88) итн.

Според Ташова (2016: 34) сите интервенции на фонетско-фонолошко 
рамниште се со цел дијалошкиот говор да се диференцира од авторовиот 
и на тој начин да се создадат експресивни и сликовити, па со тоа и стилис-
тички пофункционални искази како една од најзначајните компоненти на 
уметничката вредност на литературните дела. 
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Одделни морфолошки дијалектизми имаат силна емоционална обо-
еност и зголемена експресивност, но, во споредба со лексичките дијале-
ктизми, тие се со послаба стилистичка функција, зашто само ја оформу-
ваат и прикажуваат формалната страна на дијалектните зборови. На пр. 
особено во дијалошката реч, се користи некогашната падежна форма кај 
именките од м. род, најчесто кога одат со предлог или се во функција на 
објект: подалеку од Јона, се испречи пред Стојана, толку било со Колета, 
го удираше Велјана, му светеше на Силјана и др. (Ташова 2011: 45). од се-
кого од нив: и од Игора, и од Горана, и од Дејана, остана по нешто во мене 
(Т: 250), а во некои контексти има и беспредлошка употреба: го удираше 
Велјана (НГ: 156), Тие Христоса го поделија (Пир: 220). Се среќаваат и 
форми со наставката -(е)та кај личните имиња од м. род: и толку било со 
Колета (НТ: 162), кој може да го одврати Давидета (Пир: 233).

Дијалектна е и употребата на наставката -т во 3 л. едн. од сегашно 
време: ова требат да се паметит, ова требат и по смртта да го паме-
тит (НГ: 156), ако не смрдит земјата кај што стојт Силјан (НГ: 143), ако 
не се онадит таму (НГ: 109). Мешањето на глаголската е-група посеб-
но со и-група е карактеристично за некои западномакедонски говори, па 
Андреевски го користи со стремеж за специфично врзување со народниот 
исказ (Чашуле 1983: 27), пр.: да слезиме (Пир: 83), да се залажиш (Пир: 
119), вениме ние (Пир: 171), да се капиме (Пир: 177), бериме сливи (Пир: 
254). Честа е наставката -ај кај 2 л. едн. од заповедниот начин, каракте-
ристична за некои западномакедонски говори: Мијај, тријај и некако ќе 
се поодлепи (Пир: 117), одај и многу не вражај (НГ: 338), Не мијај ги 
какогоде (НТ: 404), скријај ме (Пир: 258). 

Со наративниот императив се внесува разговорност во текстот, се 
изразуваат разновидни стилистички и модални нијанси на обопштеност, 
неопходност, условеност, забрана, задолжителност. Емоционално-екс-
пресивната употреба на заповедниот начин има најширока употреба во 
разговорната реч, но со поизразена стилистичка насоченост е во уметнич-
колитературниот стил: Од улав човек не чекај умна (ПСел: 118). Импера-
тивните форми можат да бидат надополнети и со глаголот чини, со сегаш-
ното време од чини се укажува дека последователноста на дејствата не е 
завршена, туку може да се очекува нејзино продолжување: И заедно чини-
ме погледај, погледај нагоре во пилиштата, па наведни ги очите и загледај 
се меѓу себе (Пир: 83), Така ми се прави: чинам пооди, пооди и запри (НТ: 
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103) и др.; а со формите од глаголот чини се укажува и на завршеност на 
минатото дејство: и чинеше опни, офни, па прошепоти (Ск: 48), Чинеше 
пострупи се, откорни се и пак загној (Пир: 327), Речи му чинев така на 
Јона и – плачи, плачи над Роса (Пир: 52) и др. (Ташова 2016: 62, 2011: 58).

Компаративните глаголски форми не се толку честа појава во лите-
ратурниот јазик, а кај Андреевски со нив се постигнува поголема експре-
сивност: ќе се искрадам кога понема работа (Пир: 21), да ти понамалам 
од земјата, од тежината (Пир: 189), јас уште понегледам (Пир: 266), чиј 
куршум понеболи (Пир: 77) при што партикулата и негацијата се пишува-
ат слеано со глаголот (Чашуле 1983: 24).

Глаголските именки се едни од најбројните, а според Чашуле (1983: 
25) се употребуваат со сиот разгрнат раскош на можности за експресивен 
израз што ги среќаваме кај Цепенков. Пр. ќе бара орање, сеење и влачење. 
Ќе бара и плевење, и ќе бара жниење и веење на житото (Пир: 45), За се-
кое крштевање, венчавање, закопување, пеење вода, кревање леб, за секое 
причестување и за сѐ поп викаме од Сапотница (Пир: 135), Но оттаму 
доаѓаше само рикање на добиток, лаење на кучиња, кракање на кокошки... 
(НГ: 118).

Се изделува и употребата на придавките образувани од прилози, на 
пр. Едното беше нетукашно (СД: 61), се појавува како трага на оломнанска 
измама (НГ: 72), времето кучешко, заникадно (Пир: 382).

Во врска со употребата на прилозите, како обично се пишува со скра-
тената форма ко: ниски ко пупунци (Ск: 18), ги отвораат устите, ко необ-
лечени пилиња, ко голичарци (Пир: 233). Ќе ги споменеме прилозите што 
претставуваат стари генитивни форми: два дена одење скраја (Ск: 112), 
удирам прекутрупа (НТ: 383), инструментални: и назорум како болест 
што се доближува (Ск: 119), локативни: Чадот лаза поземи (ПСел: 94), и 
ко гранка да ми паднеше наземи (ПСел: 154). Во говорот на ликовите како 
паралелни на прилозите добиени од глаголски основи со стара падежна 
наставка се јавуваат формите од дијалектната лексика: Се испењаме така, 
молченката (НТ: 53), Се враќаат молчаница (ПСел: 64), можеле ... и от-
седенка да го поминат долгиот пат (НГ: 60), Одиме криенка надолу (Пир: 
194), ги покренаа главите одлежанка (СЛС: 203). 

Интересни се сложените прилошки образувања: се отпуштаа, бри-
шејќи ја, опакурака, посната пот (НГ: 40), еднодве, ќе ме испрати во 
Воден (Пир: 211), еднозадруго ми слегуваат (Пир: 50), газпрекуглава се 
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враќаме (Пир: 101), се исправаа правопругоре (НГ: 101), се плашевме да 
поминеме ниедновреме крај црквата (НГ: 106), Денизден го слушам (НТ: 
166), есенски дождови врнат. Секиден, ко за инат (Пир: 253), Ме фати вака 
дренкокош в раце (ПСел: 180). Некои се авторски иновации: така однена-
деж, од добростоење ќе ми дојде (НТ: 9), ми излета раката. Од добро 
седење, што се вели (НТ: 32), и на без сакање, погледнуваше (Ск: 56), Не 
ти требаше толку да ми зборуваш на подбишега (НГ: 129), Ама, ај умри 
на бесчас, кога не ти е дојдено (Пир: 133), Можат и од мижанка (НТ: 
138), Tака, на несакање, на беспрашање (Ск: 148), На полноќи, во глуво 
време (Ск: 224), го врзуваат опаку раце (СЛС: 227), човек на безден, на 
безгодина може да остари (Пир: 326), И од ненапијано ќе седне да збору-
ва штогоде (Пир: 375).

Со редупликација се добиваат прилози со позасилен интензитет на 
признакот: ќе ја подадеше главата од прозорецот и, брзо-брзо, ќе си ја 
собереше (Ск: 14), Ќе ја гребне малку згора-згора (ПСел: 42), Ќе застанат 
окол-наокол (Пир: 298), но и со спротивно значење: И овде-онде, ми свет-
нува по некоја ѕвезда (Пир: 307), само оди наваму-натаму (НТ: 100), ме 
алка навака-натака, како дете помочано (Ск: 233), и колку-толку ќе го 
погледаше (СЛС: 180), дење-ноќе завиваше од болки (СЛС: 52).

Во духот на народното творештво е и честата употреба на извикот бре 
при обраќање, чудење, обрнување внимание и сл.: Сѐ се слуша, бре, ама 
сѐ (Пир: 46), Оти плачете, бре (Пир: 320), Кој бре, продадена душа (Пир: 
364), не, бре, само тука (Пир: 88), употребата на море, мори за потсилу-
вање при обраќањето и сл.: Море, оти така ми велиш (ПСел: 227), Море 
погано време! (НТ: 98), Море, кокошкине не несат ко некоаш, вели (Т: 195). 
Употребата на ајде е израз на непосредност: ги креваме иконите в раце, и 
ајде, ајде, одиме (Пир: 106).

Сврзникот небаре се употребува наместо како (да): небаре во некоја 
голема кртечиња да пропадна (Пир: 80). 

Дијалектните особености пројавени во синтаксата се карактерис-
тични како средство за потсилување и за предавање на специфичен дија-
лектен колорит. Отстапките на синтаксички план му даваат на авторот 
поголема широчина во изразувањето. Различните трансформации на ре-
ченичната структура, вметнувањата на дијалошките форми во текстот 
подразбираат и граматичко структурирање и претставување на речени-
цата или дискурсот и на начин што не се совпаѓа со стандарднојазичната 
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норма. На текстуално рамниште, пак, се проследува функционирањето на 
пасусите, цитатите, учеството на раскажувачот и на ликовите во говорот 
итн. (Ташова 2016: 7). 

Во примерите за стилски обележаното изместување на редот на збо-
ровите, голема е застапеноста на редоследот именка-придавка: кај врен-
гијана жванска (Пир: 27), не се крева, тежината нејзина голема (Пир: 
190), три чешнина лук лански и неколку перца кромидови (НГ: 93) и др. 

Во функција на поголема сликовитост и непосредност на исказот е 
богатата употреба на звукоподражавачки зборови и звучни игри на збо-
рови, карактеристични за еден посебен стилски белег: ајде уште ова да 
го испапа, ап, ап (НТ: 126), пам, пум – ќе почнат да пукаат (НТ: 81), Куц, 
куц одам, ѕин, ѕин, слушам ... Ѕин, ѕин ми прават и тие (НТ: 169), Таксис-
тот – вр, вр – ја нагазува папучата, почнаа да чкрипат гумите, кочниците 
(НТ: 418), фрпа, фрпа – така неотворена, ја искинува (НТ: 177), и цревата 
ни се смеат. Ха, ха, ха, хи, хи, хи, и ни размина гладот (НТ: 408) и др. или 
во случаи кога звучната игра служи за клетва изречена по пат на звучна 
асоцијација: пуста мајка, мачки да ја јадат (Пир: 194), го пуштив, пушка 
да ме удри (Пир: 66), платица е, бре, платно да ти застане на очите (Пир: 
16) и др. (Чашуле 1983: 25–26).

Чашуле (1983: 19–20) како суштествена карактеристика на јазикот на 
романот „Пиреј“, присутна во народното кажување, ја истакнува тенден-
цијата за изразување во надоврзани двојности и во тријади. Тоа е често 
сврзано со повторување на делови од реченицата и од исказот, како што, 
со секое повторување на еден или повеќе елементи, во градација се вне-
сува нова информација, која дополнително го разоткрива, го проширува 
кругот на претходната текстуална содржина, со тоа што му дава и повисок 
набој на искажаното: Пушти ме надвор, вели, сите се надвор. И јас сакам 
да играм надвор, вели (Пир: 86), Ја здогледувам, и образите ѝ се црвени 
и очите ѝ се црвени. Жарје ѝ истурил во очите (Пир: 86), Море Јоне, не 
верувам ова да остане, велам, не верувам утрешен ден да го дочека (Пир: 
41), Слушам: надвор нешто тропа, бучи, баботи (Пир: 61) итн.

Во прозата на Андреевски впечатлив е живиот дијалог меѓу ликовите 
што се реализира во вид на директен говор и му придава живост на искажу-
вањето. Преку говорот на ликовите во дијалозите тие се идентификуваат, а 
може да се врши идентификација и преку вокативната форма: – Каде е тоа 
Срем, Небеска? – Што знам, Филипе, далеку... (НТ: 67). Исказите мошне 
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често се придружени со глаголи со кои се истакнува дека станува збор за 
искажување на ликовите (рече, вели, вика, праша), а може да бидат употре-
бени само во едно глаголско време или во различни глаголски времиња со 
стилски ефект (Ташова 2016: 173). На пр.: – Што е Невено, што правиш? 
– Пропаѓам, велам, се давам. – Кај најде жива песок, вели. – Таа ме најде, 
велам, дај ми рака! (Т: 230). 

Употребата на дијалектната лексика во македонската литература 
најчесто е определена од тематиката, односно таа ги изразува историски-
те и општествените услови и менталитетот на народот. Јазичниот израз 
на Андреевски се одликува со богатата употреба на дијалектната лексика 
(Макаријоска 2022: 175–202), на пр.: алка ‘допира, напипува, бара’: Алка 
со раката и удира со главата во џамот (Пир: 66), боска ‘дојка, виме’: Ако 
не знаеше дали е стелна, фати ја за боска и црцни ѝ од вимето на дланката 
(Ск: 46), варди ‘чува’: Рече да се вардат од уроци (СЛС: 149), визглавје 
‘перница’: едната рака си ја потклава под главата, си прави визглавје, сака 
да спие (Пир: 180), вис ‘род, сој, вид’: тие се иста лозинка. Од Дерлевци 
нема гранка. Мравевци и Бутевци се еден вис (НГ: 108), вјаса ‘брза’: Вја-
саме, речиси трчаме (НТ: 9), се војва ‘се вртка’: Анџијата само се војваше 
(СЛС: 37), втаса ‘стигне’: Втаса само до оревот (Ск: 239), втурен ‘истурен 
од богат род’: се ниша, како втурена јаболкница (Пир: 170), гајгур ‘ној’: Ко 
гајгури во песок ги криеме главите (Пир: 101), догања ‘личи’: Светлото, 
иако е запалено, ми догања некако придушено, неземско (НТ: 273), дос-
тага ‘тегоба, мака’: И ми се врза нешто, ко укруп, ко достага (ПСел: 182), 
драсне ‘изгребе’: Се плашат да го драснат (Пир: 75), се дргасти ‘трга, рас-
тргува, завлечува’: Така се влечкаме надолу, се дргастиме (Пир: 237), дру-
гош ‘другпат’: којзнае дали ќе го видиш и другош (Пир: 72), се дума ‘раз-
мислува’: се думаше кај можел да стои (СЛС: 116), думан ‘облак’: слезе 
губејќи се во високите думани усвитена прав (СЛС: 149), закуша ‘забае’: 
му закуша со скрувци сол (Пир: 52), залида ‘заскита’: мислиш си залидал 
некаде во небесата (Пир: 174), заутавен ‘исплашен, стутулен’: ние слуша-
ме заутавени (Пир: 312), испади ‘избрка’: така да го испадам (СД: 73), се 
испули ‘се загледа, погледа, разгледа’: Размо се испули во лубеницата, се 
испули во Размоица (НГ: 142), касај ‘залак’: Ќе го заврти касајот в уста, ќе 
го накваси со непцата (СЛС: 219), клава ‘става’: клавај ладни облоги (Ск: 
136), клиска ‘клис, детска игра’: не играј си клиска со мене (Пир: 34), кут-
не ‘собори, падне, убие’: ни град да го кутне, да го отепа (Ск: 34), кушачка 



57

Лилјана Макаријоскa

‘бајачка’: почна да ја носи по бајачки, по гатачки, по кушачки (СЛС: 147), 
назорлив ‘внимателен’: сите беа назорливи и со едното око гледаа (СеД: 
48), Натемаго ‘ѓавол’: господе, направи да е скраја и далеку Тој Натемаго 
(СЛС: 317), невеласен ‘болежлив, неарен’: кога бил невеласен најпрвин 
зајадувал суви пиперки (НГ: 137), образ ‘лице’: и ме тераше да се мијам 
образ, завртен кон сонцето (НГ: 6), обрндавен ‘извалкан’: обрндавени по 
слабините од сопствените измети (СД: 82), опули се ‘погледне’: не знае 
кај да се опули (ПСел: 232), се откине ‘се спаси’: Не знам како да се отки-
нам (НТ: 43), паница ‘чинија’: ќе сркаат сите од една паница (СЛС: 129), 
пљачки ‘алишта, покуќнина’: Изнесуваме пљачки од по куќите, покуќни-
на (Пир: 303), повта ‘желба, апетит’: Ништо не сум каснала со повта и со 
радост (ПСел: 85), полти ‘поткапува’: и си капе, си полти одозгора (ПСел: 
259), потули ‘угасна’: одново се потули (ПСел: 263), притулен ‘скриен’: 
Седам така притулена (Т: 55), распулува ‘разгледува’: Влегувам дома, от-
ворам, се распулувам (Пир: 297), се свапери ‘се повампири’: му оживе, 
му се свапери (Пир: 241), тегли ‘влече’: теглеа влекови со помошни греди 
(НГ: 115), толмачи ‘објаснува, претскажува’: ги толмачат животот и смр-
тта (Ск: 207), трга ‘мери’: на кантарот саде катрани да тргам (НГ: 164), 
увилен ‘тажен, растажен, нажален’: Секој ден увилен, само молчи (Пир: 
61), се чипчи ‘се стиска’: се чипчам не се пуштам (ПСел: 85), штираквица 
‘неротка, бездетна’: Значи, не сум ни јаловица, ни штираквица, се велам 
(Т: 114), шукадари ‘се вртка, се тувка, се загледува, се чуди’: Се вртам се 
шукадарам во собата, а него го нема (Пир: 81).

Во врска со дијалектната лексика се и примерите од областа на ма-
кедонската топонимија, односно микротопонимија. Според Ташова 
(2011: 25) преку набројување на одредени топоними Андреевски ја пре-
дава македонската рурална средина: За да појдеш до Битола, требаше во 
секое село да застанеш и да се обѕрнеш. Од Слоештица во Жван, од Жван 
во Сапотница, па во Ново Село, Прибилци, Сладуево, Граиште, Вардино, 
Кутретино, Мраморица, Чагор, Лопатица, Секирани, Змирново, Црнобу-
ки, Кукуречани, Трногрижани, Раштани, Оризари и дури после да влезеш 
во градот (СЛС: 215). 

Од аспект на антропонимијата, впечатлив е свесниот избор на лич-
ните имиња на ликовите, мотивирани од традиционалните, народни веру-
вања, од професионалната определба, од припадноста на различни општест-
вени слоеви и сл.: Виктор Говедарот само офна (Ск: 144), вика Толе Грнчарот 
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(Пир: 323), а дел од презимињата и прекарите носат пејоративна обоеност: кој 
може да го одврати Давидета Недолетниот (Пир: 233), селскиот кмет Стефан 
Недиќ-Ќелешот (СЛС: 221). Како израз на народниот бит женските ликови се 
именуваат според името на мажот: Размо се испули во лубеницата, се испули 
во Размоица (НГ: 142), го милуваше детето што го држеше Андоица (СД: 106).

Несомнен е и влогот на архаизмите во естетско-уметничката вредност 
на делата. Употребата на црковнословенизмите во делата на македон-
ските автори претставува одраз на црковнословенската традиција и им 
дава препознатлив белег. Црковнословенизмите како стилистичко сред-
ство за архаизирање на текстот ги бележиме и кај Андреевски: благоугод-
но, глаголи, богочовек, владичица, дева, мошти, ненавист, раб, соблазна, 
сиреч, оскрбен, подобен и др.: благоугодно глаголи попот (ПСел: 252), Зар 
и Богочовекот Христос морал нешто да крие (Т: 68), по молитвите на 
пречестивата и пренепорочна Владичица наша Богородица и секогаш 
Дева Марија и на сите светии (Т: 15), никој не ги виде моштите него-
ви (НГ:158), Tоа не се деца, рече Tеофил со истата ненавист во гласот 
(ПСел: 270), посети го со Твојата милост Твојот раб Игор и Твојата раби-
на Невена (Т: 14), се оддале на својата соблазна (Т: 28), невечеран, сиреч 
гладен, одиш по него (Т: 86), стана лоша и оскрбена (ПСел: 224), да му 
створиме помошник на него подобен (Т: 14). Чести се и образувањата со 
суфиксот -ние, -ие: блудно дејание (СЛС: 163), лошо настроение (НТ: 44), 
зазор и подозрение (ПСел: 323), Патот за спасение (Пир: 206), само ти си 
упокоение (ПСел: 251), тажно празнословие (Т: 57), го лутеше нивното са-
мољубие (ПСел: 105).

Во врска со црковнословенската традиција е и употребата на библис-
ките цитати како составен дел на верските обреди, народната религија. На 
пр.: а попот пееше: – Благословен бог наш всегда њиње и присно и во веки 
векови. Амин. (Пир: 12).

Турските лексички елементи во современата македонска проза ги 
одразуваат карактерните особености, социјалната припадност на ликови-
те, ја оформуваат претставата за минатото, односно периодот на османли-
ското владеење на македонската територија. Тие му придаваат разговорен 
белег на исказот, а со нив се постигнува и спонтаност во јазичниот израз. 
Во прозата на Андреевски е евидентна употребата на турцизмите што се 
употребуваат често, односно што се во врска со материјалната култура, но 
и други. Тие обично се временски и контекстуално мотивирани: минуваат 
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продавачи на салеп и боза (Беж: 95), некоја тулумба и баклава оцапани во 
длабок шербет (Т: 27), нарачал терзија дома да му сошие нови бечви и 
нов џамадан со гајтани опточени... и терзијата му зема мера од леженка 
со ендезето и пишува со сапунче на трабата шајаци (Пир: 54), за атер на 
мртвите (ПСел: 120), земи и ти да не ти остане иштав (Ск: 178), за смртта 
не барај иљач (Пир: 219), и други маривети знаеше (Пир: 52), направил 
уште еден резил (ПСел: 247).

Со својата стилска употреба се изделуваат и: аирлија, аман, гајрет, 
гиди, џенем и шуќур, бааѓи и др. кои се навлезени во секојдневната практи-
ка и потешко се заменуваат со своите синоними: Аман, велам, нема аман 
(Ск: 76), Таман си почнал (Беж: 72), И бааѓи време се гледаме (Пир: 207).

Авторските неологизми на П. Андреевски, во духот на народниот го-
вор, се впечатлива особеност на неговиот јазичен израз: куќи, закуќува, 
раскуќува, ноќгубен, отсини, отќерчи, тапанчи, темни, дени, смешник: 
Беше си тргнала да ме видиш кај ќе куќам, кај ќе тргам (Ск: 237), и тука 
ми закуќува-раскуќува селото Безгаштево (НГ: 56), веруваа дека од нејзи-
ната ноќгубна намисла се грешните раѓања (НГ: 99), тука живеел некој цар 
кој синот си го отсинил, ќерката си ја отќерчил (Ск: 114), претепаните ро-
дители веќе азбучат „ветувам пред бога, пред луѓето и власта“ (НТ: 152), 
Го слуша тапанот и си го тапанчи мевот (Ск: 173), Мораш некако да го 
темниш, да го дениш (НТ: 362), Ќе ви пукне смешникот, ќе ви се расипе 
центарот за смеење (НТ: 407) и др. (Ташова 2011: 17).

Преку лексичката синонимија се согледува умешноста на авторот во 
една синонимска низа да употреби архаична, дијалектна, туѓојазична и 
стандарднојазична лексика. Со дијалектната лексика Андреевски го инди-
видуализира исказот на одделни говорители, посебно со комбинирањето 
на синонимите како препознатлив белег на неговата проза. На пр.: Се ка-
чивме на една црничка, дудинка (НТ: 43), Ни под мишка, ни под пазува 
(НТ: 19), Некои ќе собираат дивјачки, диви круши (НТ: 48), и се смее, 
се кикоти (НТ: 61), мислиш ги гали, ги милува (СЛС: 16), почнав да 
кашлам, да бувтам (НТ: 310), се разбираше и од баење, кушање (Пир: 
52), вика, црка по недолжните животни (ПСел: 45), И не можеш да 
пречекориш од бубачки, од гадинки (НТ: 232), Ми ги брои касаите, 
залаците (НТ: 80), како да се иставам, господе, како да се оддалечам 
(НТ: 134), се прескокаат како фортуни, како виулици (НГ: 91), и се 
тријат, се жулат (Пир: 116), Дали сум многу остарена, оветвена во 
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лицето (НТ: 422), ни се меша руното, јарината (НТ: 358), Ме вика по 
нумер, по бројот на облеката (НТ: 321), истиот ден го одбив од дојка 
Ивана мој. Му го скинав млекото (НТ: 39), болеста туберкулоза инаку 
ја нарекуваа и офтика, и ТеБеЦе и сушица (Т: 8), за да роди жената, првин 
треба да остане трудна, тешка или во блажена состојба (ПСел: 27), На 
кое име, да речеме, ќе ти се оѕвие боливачот? Дали на вртипоп или на 
болиочи, дали на лајкучка или на попадиче, дали на пупунец или на белпа-
пок, дали на кокошкин газ или на гргалајка, дали на струмиче или на под-
румиче (ПСел: 188), Целата сум истоштена, капната, изнемоштена (Т: 
232), ќе ја прогласат за никаквица, за пачавра и развратница, за ороспија 
и блудница (Т: 245) и др. Синонимите честопати се поврзани со „што се 
вели“: Ме караа, ме караа: ѓон ми го направија лицето, што се вели пенџе 
(НТ: 403), Веќе подбосивме, што се вели, постанавме од одење (НТ: 386), 
А јас влегувам малку поднагазена, што се вели, подвеселена (НТ: 402). Со 
стилска употреба се одликуваат и антонимите: Вистини има колку што 
има луѓе. И живи и мртви (НТ: 7), и знае што боли и што не боли. Што 
блажи и што горчи (Пир: 137), оттаму немаме вести. Ни арно, ни лошо 
(НТ: 386), се искривуваше налево и надесно, напред и назад (НГ: 341), Се 
збираше и машко и женско и големо и мало (НГ: 305).

Деминутивите како изразни средства во литературата се најчести во 
описите на природата и на карактерот на ликовите, при изразувањето на 
субјективни оценки итн. Со нив авторот креира визуелни слики, дава жи-
вост на раскажувањето: дабчињата не врзуваа маја (НГ:103), се помрд-
нуваа лисјето од оревчето (НГ: 98), ги употребува со значење на галов-
ност, обично во интимни обраќања до семејството итн.: што направило 
стрикото да стане чиче, тетинот – тетинче, вујкото – вујче (НГ: 8), Им 
помина со раката по главчињата, по косичињата (ПСел: 285), ги подотво-
ра очињата, потклоцнува со ножињата (НТ: 428), милаче мое, милува-
че мое (НТ: 221). Широката употреба на деминутивно-хипокористична 
лексика најчесто се однесува на именките, а со својата честота и со сти-
листичката функција се изделуваат суфиксите -че, -енце, -уле: скршнувам 
едно паровче од јаболкничето (Пир: 106), После ќе дојде писменце (Пир: 
24), скријај ме, мајчеленце (Пир: 258), Не само со очите туку со носето, 
со муцулето, со обравчињата (Пир: 119, 120). 

Се употребуваат и аугментативите со кои субјективно се преуве-
личуваат предметите или појавите и нивната вредност и тоа може да 



61

Лилјана Макаријоскa

биде позитивна или негативна вредност, односно предметите, појавите и 
суштествата поради субјективниот став на раскажувачот добиваат пејо-
ративно, погрдно значење: прежива меѓу подлоените манџишта, меѓу 
скиснатите салатишта (Ск: 173), свињиштето квичи за јадење (ПСел: 
180), Ќе испишти некое пилиште во ноќта (Пир: 96), Се наднесоа како 
некое маглиште, темничиште (СЛС: 54). Пејоративното значење на ауг-
ментативите настанува како последица на посебниот психолошки став на 
говорното лице спрема суштествата и предметите: веков ти бил само едно 
големо патилиште (СЛС: 232), Ништо не се знае во ова страшилиште 
(Пир: 316). 

На планот на зборообразувањето, покрај придржувањето до стан-
дарднојазичната норма, творечката постапка подразбира и употреба на 
зборообразувачки елементи познати во живиот, разговорен јазик. Сите 
зборообразувачки елементи имаат регионален карактер, бидејќи се среќа-
ваат кај писатели од различни говорни подрачја, а застапени се и во автор-
ската и во дијалошката реч (Шапкалиска 1982: 85). 

Авторската иновација на Петре М. Андреевски се согледува и во збо-
рообразувањето, на пр. кај одименските глаголи со суфиксите: -и, -ува, 
-са (-оса, -иса), на пр.: Се врвчеа нагоре (ПСел: 133), го сапуниш по газето 
(Ск: 233), Луѓето се ребреа, им се креваше косата (Ск: 242), си тргнала 
да ме видиш кај ќе куќам (Ск: 237), кај да најде дрво за да подзапре, да 
попладнува (Ск: 133), се дамлоса над мене (Пир: 65); сè се црвосува (СД: 
115), и префиксираните: се скости, отсини, се помајчи, обезгреви, закуќу-
ва и др.: легни, скости се (Пир: 26), Да не ја окопили ти земјава (СД: 111), 
синот си го отсинил (Ск: 114), жена што не се помајчила (ПСел: 183), 
Нема толку успешен збор што може да те обезгреви (Т: 204), и тука ми 
закуќува – раскуќува селото (НГ: 56), пак му се нажалува, му се загревува 
(ПСел: 233). Интересни се и глаголите мотивирани од придавки: И еве го, 
наголеми и таа живинка (Пир: 79), Ни се снеубавија нивните посни лица 
(СД: 81), гласот ми замалува (Т: 201), А надвор, како да забелува денот 
(Ск: 232). 

Честа е и употребата на сложенките во делата на Петре М. Андреев-
ски, на пр. кривориболовец, добротвор, паликуќа, тресиопашка и др.: 
раскажуваше еден од кривориболовците (НГ: 17), непознат арамија, уби-
ец или паликуќа (ПСел: 99), Ме гледаат како добротвор, чудотворец (Т: 
115), се нишаме небаре треската да не фатила, се правиме тресиопашки 
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(Пир: 309), како и на ретките сложенки: вејврни, вејкрпа, влечиопинок, 
влечиопурчовец, женоштипец, клечитурај, колниќерка, растурикуќа, са-
моделски, смрдидулија и др.: ко вејврни му влегувало во главата (НГ: 143), 
можат да ме сметаат за вејкрпа (НГ: 125), ај крши глава, влечиопинок ни-
заеден (НГ: 148), сечел живи меса ... од женоштипците и прдливците, од 
подлизурковците и влечиопурчовците, од мрзливците и растурикуќите 
(НГ: 103), Мајката колниќерка (НГ: 80), може е клечитурај, велам (Пир: 
337), и децата разгологазени (Пир: 116), му заприлегаа на горчливи, само-
делски лекови (НГ:125), и по смртта да го паметит овој смрдидулија под 
мене! (НГ: 156) и др.

 Народниот и реалистичкиот карактер на јазикот на писателите 
треба да се бара во користењето јазични средства од општонародниот 
јазик, а тука покрај дијалектизмите спаѓа и народната фразеологија 
(Макаријоска 2019: 124). Фраземите коишто се најчесто поврзани со 
фолклорната традиција, придонесуваат за постигнување на национал-
ниот и регионалниот колорит. Во нив е одразена народната мудрост, 
народните сознанија за сѐ што го опкружува човекот и искуствата 
произлезени од животните, секојдневни проблеми; народната рели-
гија, верувањата во натприродните сили, како и душевните состојби. 
Андреевски мошне често ги користи како средство за стилизација 
на исказот, структурно ги преобликува, ги преосмислува и ги прис-
пособува на контекстот, придавајќи им нови значења и на своевиден 
начин збогатувајќи ја македонската фразеологија. На пр.: бројани му 
се годините ‘му останува уште малку за живеење’: Бројани ми се години-
те, му вели Стојан Пејкоски (Пир: 39), волчица му вие во мевот ‘многу е 
гладен’: волчица им вие во мевот (Пир: 111), гази ко на јајца ‘оди многу 
претпазливо, многу внимателно’: Ја алкаме така ноќта, газиме ко на јајца, 
одиме ко на јајови (НТ: 42), ги фрли потковиците ‘почина’: Си го зел делот 
Наќе, ги фрлил потковиците (Пир: 252), главата не му е за на две нозе ‘не 
е многу паметен’: твојата глава не е за на две нозе, му велат (Пир: 185), 
го држат на око ‘го следат’: Ни застанаа вака, од страните, и нè држат на 
око (НТ: 199), готов е за долна земја ‘ќе почине’: избројани му се дните. 
Готов е за долна земја, вели (Т: 222), го фати последниот час ‘стигне во 
последен момент’: дали го фативме последниот час за молитва, за милост 
(Пир: 136), Денеска си, утре – не си ‘животот е многу краток’: Пусти жи-
вот: денеска си, утре – не си (Пир: 203), душата му е в заби ‘изморен е, 
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исцрпен’: И мене ми е душата в заби, што се вели, ама не запирам со одење 
(НТ: 87), заигра дрвен господ ‘тепа некого’: ти реков да помолчуваш за да 
не ти заигра дрвен господ на главата (НГ: 130), и гревот свој не сака да го 
даде ‘многу е скржав’, ни вода ни киселина е ‘безличен, превртлив, ко-
леблив’: „Доксим Тренчески е толку скржав“, еднаш рече Лазор Ноче-
ски, „што и гревот свој не сака да ти го даде“. И вистина таков беше: ни 
вода, ни киселина (Пир: 112), ја наду гајдата ‘почна да плаче’: Оти пла-
чете, бре, ги прашувам војниците, што сте ги надуле гајдите? (Пир: 320), ко 
јајце црвено, ко цвеќе велигденско ‘многу црвен’: Сета сум ко јајце црвено, 
ко цвеќе велигденско (НТ: 16), му лета умот ‘се занесува, несериозен е’: 
Кај ти лета умот, мори, кај го загуби образот (НГ: 80), му оди по бесот 
‘угодува некому’: А мажот си е маж: ти бара да му ставиш, да му посте-
лиш, да му одиш по бесот (Пир: 47), на погрешно ги врза зборовите ‘не знае 
што кажал’: Си кажал, а не си докажал, не знаеш што излегло. На погрешно 
си ги врзал зборовите (НТ: 27), на нероден Петко му сучи повој ‘однапред 
врши подготовки и планира нешто за кое не се знае дали ќе се оствари’: 
Така наврзуваме штогоде; на нероден Петко му сучиме повој (Пир: 42), 
не може коњот па самарот ‘му се нафрла не на тој што треба, туку на 
послабиот’: Како тој што не можел коњот, па го тепал самарот (ПСел: 84), 
не сака/не треба двапати велење ‘веднаш се согласува’: веќе тргнуваат. Не 
сакаат двапати велење (Пир: 163), Нам не ни треба двапати велење (Пир: 
169), рака фати ‘се поздрави’: Туку дојди, рака да фатиме (Пир: 162). 

Андреевски во својата раскажувачка постапка ги вткајува и бла-
гословите и клетвите од богатата македонска народна ризница. Бла-
гословите изразуваат желби за благосостојба, успешна работа, добро 
здравје, среќа: да му се позлатат прстите, да не му секне сеќавање-
то, господ да го заборави меѓу нас (НГ: 166), Да ти порасне куќата и 
годините (НГ: 68), Ај да е сита годината и по поле и по море (СД: 12). 
Тие се нераскинлив дел од случувањата со семеен карактер: Се вика 
Благоја, рече кумот, нека го благослови господ! Нека му е благ и живо-
тот (ПСел: 227). Клетвите се засновани врз верувањето во магиската 
моќ на зборот, како средство за одговор на нанесена неправда, сторено 
зло и сл. Тие подразбираат посакување нешто лошо (страдање, беда, 
болест, па и смрт) на присутно лице: Пришт да ти се фрли на устата, 
камен да ти застане на јазикот (НТ: 21), Да му се исуши раката и 
така да ја носи (НТ: 415), Дојде да ме јадеш, срце да те изеде (ПСел: 
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226), Болест да те згази и да не те пушти. Дури душа не испуштиш 
да не те пушта (Ск: 9).

Прозата на Петре М. Андреевски импресионира со изборот на јазич-
ните средства, а неговата креативна, творечка моќ особено доаѓа до из-
раз преку богатата лексика и фразеологија. Дијалектизмите со силата на 
својата изразност ја доловуваат средината во која се случува дејството 
и во која опстојуваат ликовите. Архаизираните турцизми обично се вре-
менски мотивирани, а црковнословенизмите контекстуално мотивирани. 
Андреевски го вткајува во македонската уметничка литература фразео-
лошкото богатство, пренесено од нашите предци, пошироко на македон-
ските простори или локално, во одделни региони.
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Liljana Makarijoska

THE LANGUAGE AND STYLE OF PETRE M. ANDREEVSKI`S PROSE 
(ON THE OCCASION OF THE 90TH ANNIVERSARY OF HIS BIRTH)

Summary

Subject of our interest is the prose of Petre M. Andreevski (1934–2006), which 
is considered a permanent value of Macedonian literature, and is distinguished by 
the original storytelling process, life-like believability and the extraordinary language 
which represents the uniqueness of the Macedonian milieu and the local speech of the 
characters, especially depicting the time, the environment, the essence, the people’s 
worldview, customs and beliefs. The author’s creativity is perceived at all linguistic 
levels, when it comes to the arrangement of linguistic elements, starting with the 
phonemes, words, sentences, and mainly the selection of the dialect vocabulary. 
Phonetic and morphological dialecticisms convey emotions, especially in dialogues, 
but not as strong as the dialect lexicon and folk-based derivations. Expressiveness is 
also confirmed on syntactic level, by varying the syntactic constructions. The folk and 
realistic character of Andreevski’s language is enriched with folk phraseology.
Keywords: Macedonian language, literature, lexis, dialecticisms, phraseology.
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