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Вовед

Во фолклористиката за кратки жанрови се сметаат оние жанрови кои 
вообичаено се ограничени по обем, имаат фиксна неменлива структура и 
препознатливи стилистички својства. Јолес посвети дел од својата студија 
за т.н. „едноставни облици“ во која теориски ѝ пристапи и на шегата (меѓу 
другите) кратки жанрови (Jolles 2017, деветто поглавје). Тој забележа 
дека во минатото постоеле времиња во кои шегата се сметала за врвен 
жанр, и времиња во кои таа не уживала посебно висок статус. Секогаш 
се појавувала како форма која била карактеристична за народот, групата и 
ерата во која се актуализирала (Jolles, ibid.). И шегите и антипословиците 
претставуваат кратки жанрови и припаѓаат на истата категорија комични 
искази или искази кои треба да предизвикаат комичен ефект1.

1	 Низ трудот наизменично се користат називите „комични“ и „хумористични“ искази и 
се мисли на истото нешто – релативно кратки реченици чија главна цел, најчесто, е да 
предизвикаат ефект на смеа кај оној кој ги чита или оној кому вербално му се упатени.
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Постојат различни називи или различни термини за шегата – на висо-
когермански јазик називот е „witz“, на холандски и на долногермански 
јазик е „grap“, на англиски јазик е „joke“, на француски јазик е „bon mot”, 
на италијански јазик е „scherzo“ (Jolles, ibid.), а на македонски јазик, како 
и на некои други балкански јазици, називите се „шега“ и „виц“. За раз-
лика од шегата која може да се искаже на индивидуален начин – т. е. може 
да се сфати дури и ако не е запазена строга зборовна структура, – вицот 
вообичаено е фиксна форма и мора да задржи одредена шематизираност 
во начинот на кој се искажува за да може соговорникот да увиди дека му 
се кажува/упатува виц, а не некоја друга кратка форма со комичен ефект.

Антипословиците (или „квазипословици“, „постпословици“ и сл.) 
се изменети, дополнети, трансформирани или на каков било друг начин 
модифицирани пословици со смена на значењето на основната пословица 
која се изменува или пародизира. Во нив се изневерува очекувањето што е 
врзано за разбирањето на основната пословица која се менува. За разлика 
од пословиците, тие честопати имаат, предизвикуваат или се очекува да 
предизвикаат комичен ефект, па токму поради тоа го изневеруваат очеку-
вањето на соговорникот, слушателот или читателот. Во нив се запазува 
структурата на пословицата, поради што и го задржуваат називот, но тие 
се вид на комичен, а некогаш и сатиричен исказ, во кој се первертираат 
сфаќањата содржани во традиционалните пословици.

Изгледа дека е поедноставно теоретски да се пишува за пословицата 
и за исказите блиски до неа, отколку за антипословицата, а тоа веројатно 
се должи на тоа што постои веќе долга, востановена традиција на проучу-
вање на овие форми (што значи дека има подостапна и побогата стручна 
литература, за разлика од литературата посветена на антипословиците). 
Кога пишуваме за пословицата, ние не измислуваме ништо ново, туку му 
даваме современ предзнак на нашето современо сфаќање на овој жанр. 
Пословиците, до одредена мера, се архаични, или архаична е пораката 
што ја испраќаат, а ова се должи на тоа што во современиот свет вла-
деат поинакви вредносни системи од оние кои помогнале и поттикнале да 
се создадат и усно да се пренесуваат голем број пословици во минатото. 
Денес тешко може да се очекува дека една пословица ќе постигне „бом-
бастичен“ ефект со пораката што ја пренесува, а ова се должи на многу 
фактори, меѓу кои е и релативно ограничениот интерес за проучување на 
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овие форми којшто главно се сведува на нивно проучување во академ-
ските кругови. 

Антипословиците се своевидна понова, поосовремена варијанта на 
пословиците, и тие имаат поголема применливост, бидејќи најголемиот 
дел од нив (односно најпопуларните меѓу нив) се настанати во добата на 
технолошкиот подем и во голема мера рефлектираат секојдневни и пре-
познатливи човекови состојби. Ако на современиот слушател му се упати 
исказот бр. 4474 „Денеска о-хо-хо, утре ох и ох“2 или ако тој некаде го 
прочита овој исказ, може да се претпостави дека разбирањето или увиду-
вањето на комичниот ефект во него ќе се случи ако се исполнети неколку 
фактори: 1) читателот/слушателот има афинитет за разбирање на „коди-
ран“ говор; 2) тој е способен да го препознае фигуративното значење во 
исказот; 3) тој има некакво претходно искуство/„изложеност“ на исказов 
(некаде претходно го слушнал или го прочитал), и 4) е способен да го 
препознае она што е комично во исказот. Овие не се единствените фак-
тори кои придонесуваат да се увиди комичниот ефект во пословиците и 
антипословиците, но тие ја формираат основата за нивното разбирање. 
Меѓу останатите фактори можат да се додадат и: степенот на образование, 
возраста, полот, економскиот статус, смислата за хумор и непостоењето 
на објективни причини за неразбирање на фигуративен говор (невро-
лошка или психијатриска болест; некаков синдром или состојба, како што 
се аутизмот или дислексијата, и др.).

Задачата во овој труд ќе биде да се фрли светлина врз современите 
текови на истражувањата на шегата и на антипословиците и да се објасни 
процесот на разбирање на шегите низ оптиката на невронауката. 

Современи проучувања на шегите и антипословиците

Фројд се повикува на Липс и Фишер за да ја дефинира шегата како 
„целосно субјективен [вид] комедија“, како индивидуална творба во која 

2	 Сите македонски примери за искази со нумерација се преземени од базата на пословици 
и на поговорки на Гоце Митревски. Да се види: https://is.gd/VPGOxC (Пристапено на 
23.2.2024).

	 Свесно го употребуваме терминот „исказ“, а не „пословица“, бидејќи според својата 
структура и значење, тој повеќе би можел да се класифицира во некаква општа категорија, 
отколку како (типична, народна) пословица.
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„целосно заземаме позиција на супериорен субјект, [a] никогаш на објект“. 
Според него, шегата го претставува „она свесно и вешто производство на 
комичен ефект“ кој произлегува од набљудување на комична ситуација 
(Freud 2002, Вовед). Kаупер ги истражува стилот и општествената поза-
дина на шегите како устен жанр и ги дефинира критериумите како што 
се „вкус“, „квалитет“ и различните „хумористични стилови“, за да пред-
ложи свое социолошко сфаќање за шегата (Kuipers 1971). Стојановиќ-
Лафазановска се повикува на Баузингер и ја поврзува шегата со „конти-
нуитетот на пренесувањето на една нарација“ (Стојановиќ-Лафазановска 
2012: 305). Мекгауен смета дека шегите ретко кога се смешни кога сме 
ги слушнале многупати претходно, и го издвојува (погодувањето на) 
„тајмингот“ како најважната вештина на секој комичар. „Проблемот со 
комедијата е неодржливоста на пресекот на она што е вишок и она што 
е премалку. Комедијата зависи од прецизниот момент кога се среќаваат 
трансценденцијата и конечноста, а таквите моменти се нужно минливи“ 
(McGowen 2017: 83).

Повикувајќи се на Мартин, Сулејманов смета дека „воведот на некоја 
шега ни помага да направиме предикција за исходот. Kora последната 
реченица, или поентата на шегата не е во согласност со нашата предик-
ција, изненадени сме и бараме когнитивно правило за природниот след на 
последната реченица во согласност со претходните информации. Доколку 
ова когнитивно правило ce пронајде, неконгруентноста ce разрешува, 
a шегата ce перципира како смешна“ (Сулејманов 2018: 112). Според 
Никодиновски, вицот припаѓа на т.н. „паремиски единици“ (заедно со 
афоризмите и паремиските единици во II лице). „Вицевите ги користиме 
како помошно средство односно огледало во кое на многу интересен 
начин се отсликува појавата што ја нарекуваме куршлус во комуника-
цијата, односно неуспешен говорен процес“ (Никодиновски 2007: 13) 
и „вицот, како форма која има цел да насмее, го експлоатира комуника-
цискиот куршлус токму поради неговата невообичаеност“ (Ibid., 238). 
Шегите и вицевите се две дистинктивни паремиолошки форми и разли-
ката меѓу нив се состои во тоа што шегата може да има флексибилна збо-
ровна структура, за разлика од вицот; дури и кога се кажува на импрови-
зиран начин, без стриктно задржување на строга структура, шегата нај-
често го задржува комичниот ефект, додека вицот вообичаено се кажува 
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на шематизиран начин (во онаа форма во која бил запаметен од некој кој 
претходно го искажал истиот виц).

Ако се има предвид дека е исцртана, барем површински, теориската 
основа за разбирањето на шегата, тогаш за целите на трудов под „шега“ 
ќе се подразбира најчесто кратка форма со специфично кодиран јазик, 
одреден степен на шематизираност и релативна вербална фиксираност, 
со циркуларен карактер и осмисленост на таков начин кој овозможува 
релативно лесно складирање во меморискиот склоп и на говорителот и 
на слушателот. Целта со која писмено или усно се соопштува е да насмее, 
односно да предизвика комичен ефект. Интересот во трудов се движи во 
насока на тоа да објасни како кодираноста на шегата влијае врз капаци-
тетот на слушателот да ја разбере оваа форма, и кои мозочни регии се 
активираат за да може таа соодветно да се разбере.

Данбар и др. ја истакнуваат важноста на „ментализацијата“ како 
„когнитивно понапорна од нементалната когниција“. Тие истакнуваат 
дека постојат од три до пет нивоа на интенционалност кај комичарот, 
во зависност од тоа дали постои и трета страна (или трета „состојба на 
умот“/”mindstate”) која е вклучена во комуникацијата. „Во рамките на 
оваа граница [на нивоа – К. Д.] постои позитивна корелација меѓу зголе-
мените нивоа на интенционалност и субјективните оцени за тоа колку се 
смешни шегите. Изгледа дека квалитетот на шегите достигнува врв кога 
во нив се вклучени пет или шест нивоа на интенционалност што сугерира 
на тоа дека публиката ја цени повисоката ментална комплексност која 
се одвива во рамките на нејзините природни когнитивни ограничувања“ 
(Dunbar et al. 2016). 

Чен и Лавали сметаат дека разбирањето на шегата секогаш подраз-
бира разрешување на очигледна „нескладност“ (или на нешто неочеку-
вано во говорот), но одредувањето на тоа кои когнитивни операции го 
овозможуваат нејзиното разбирање во голема мера зависи од природата 
на самата шега. Тие ги истражуваат невролошките корелации на когни-
тивните процеси кои се одвиваат во процесот на „успешно“ разбирање на 
три типа шеги: шеги со преместени заклучоци (bridging-inference jokes), 
шеги со претерување (exaggeration jokes) и двосмислени шеги (ambiguity 
jokes). Тие заклучуваат дека разбирањето на првиот вид шеги се случува 
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во темпоропариеталниот лобус3 и во среднотемпоралниот гирус. Во 
фронтопареталниот лобус се обработуваат и шегите со претерување и 
двосмислените шеги, што упатува на тоа дека овој дел на мозокот под-
држува процеси на извршна контрола, како што се евоцирање на сеќа-
вања од епизодната меморија, самосвест и декодирање кое се случува 
врз основа на препознавање на јазични структури. Орбитофронталниот 
кортекс, амигдалата и парахипокампалниот гирус се поврзани со разби-
рањето на вербални шеги (Chan & Lavallee 2015).

Бекинштајн и др. го дефинираат ефектот на смешното во разрешу-
вањето на точното значење на зборови со повеќе значења. Тие спроведу-
ваат функционално испитување на учесници без здравствени проблеми со 
користење на магнетна резонанца за да ги истражат нервните механизми 
преку кои се одвива процесот на разбирањето на шегата. „Шегите кои 
содржеа двосмислени зборови беа споредени со реченици кои [исто така] 
содржеа двосмислени зборови, но не беа смешни, како и со вербални шеги 
кои не беа зависни од семантичка двосмисленост. Резултатите потврду-
ваат дека и левиот долен темпорален гирус и левиот долен фронтален 
гирус се вклучени во обработката на семантичките аспекти на јазичното 
разбирање, додека пораспространета мрежа која ги вклучува двете регии, 
[како] и темпоропариеталниот спој е билатерално вклучена во обработ-
ката на хумористични вербални шеги, во споредба со соодветниот неху-
мористичен материјал“ (Bekinschtein 2011: 9665). Авторите, исто така, 
потенцираат дека активноста на слушање на шегата се детектира како 
зголемена активност во мрежата на супкортикални региони (амигдалата, 
вентријалниот стриатум/пругастото мозочно тело и средниот мозок) кои 
се вклучени во слични процеси како при „искусување на позитивна награ-
да“4. Тие забележуваат дека активноста во овие мозочни регии е во корела-
ција со субјективното вреднување на тоа дали презентираниот материјал 
е смешен и во колкава мера. Врз основа на ова, може да се претпостави 
дека факторот на индивидуалното разбирање игра клучна улога во раз-
бирањето на тоа што е смешно, а што не е. На пример, постојат луѓе кои 

3	 Сите термини се наведуваат онака како што се дадени во оригиналната литература, освен 
онаму каде што постои соодветен превод на македонски јазик. 

4	 Пренџер и др. го делат истото мислење и сметаат дека супкортикалните регии, како што 
се вентрикалниот и дорзалниот стријатум се поврзани со разбирањето и со вреднувањето/
ценењето на хуморот (Prenger et al. 2023).
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сметаат дека т.н. „американски вицови“ се смешни – по случаен избор, 
може да се наведе вицот (кој е попрво хумористична реченица, отколку 
виц во вистинска смисла на зборот): „Што е тоа големо, црвено, кога ќе 
го гризнеш е тврдо? – Комбајн!!!“5. Постојат луѓе кои, пак, не ги сметаат 
ваквите вицеви за смешни. Индикативен е и називот на овие вицеви и 
нивната класификација како „американски“ – имено, се игра на картата 
на стереотипната слика за Американците како глупави луѓе, па оттука 
и нивниот хумор е окарактеризиран како глупав (или, во случајов, како 
спротивно на смешен). Понекогаш, кога се вели дека „некој виц е глупав“, 
всушност се мисли на тоа дека тој виц не е смешен. Меѓутоа, потенцијал-
ниот комичен ефект на погореспоменатиот пример е двоен: 1) втемелен 
е на случајност („комбајнот“ е случајно избран како врвот на шегата6 
односно „punchline“) и 2) комичниот ефект е засилен од претераната, но 
очигледно намерно употребена интерпункција (не еден, туку три извич-
ници). Овој виц е добар пример кој може да ни помогне визуелно да го 
разграничиме вицот од антипословицата. Антипословицата претставува 
„експресивен израз кој настанал како резултат на многу различни струк-
турно-семантички трансформации не само на пословиците, туку и на 
изреките, крилатиците, афоризмите, познатите политички пароли, фрази, 
изјави и еуфемизми. Обично се користат за сатирично, иронично или 
хумористично коментирање на одредени ситуации, настани, личности и 
сл. (...) За разбирањето на поголемиот број антипословици неопходно е да 
се познава социјалниот и јазичниот контекст во кој настанале“ (Otašević 
2011: 2). Пример на случајно избрана антипословица: „Тоа што можеш да 
го направиш за денес, остави го за утре“ или „Не го одложувај за утре, 
тоа што можеш да го одложиш за задутре“ („Црнобело“, n.d.). За да се 
увиди комичниот ефект на антипословицава, потребно е слушателот или 

5	 Да се види сајтографијата за конкретнава референца. 
6	 Во Дигиталниот речник на македонскиот јазик, англискиот збор punchline e преведен 

како „главна мисла, цел на исказот“, „суштина [на исказот]“, „срцевина на досетката 
или анегдотата“. Сите овие преводи се коректни. Но, воочливо е дека сите тие се или 
дескриптивни, или недоволно прецизни за да можат соодветно да го заменат англискиот 
оригинал. Ваквиот впечаток веројатно се должи на постојаната изложеност на англиски 
јазик како светски јазик и како јазикот на интернетот (јазикот на програмите, на 
апликациите, на голем дел од филмовите, итн.). Исто така, свесноста за одреден феномен 
или нејзината отсутност го прават видлив потенцијалниот недостаток од соодветна 
преводна терминологија (или нејзиното непознавање) на мајчиниот јазик.
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читателот да ја знае пословицата која се пародизира или која е видоиз-
менета. Но, постојат и други, покомплексни форми на истава антипосло-
вица – „Има предност во тоа денешната работа да се остави за утре – утре 
можеби ќе умреш, па нема да мораш да ја сработиш“ (слободен превод; 
цит. спор. Litovkina 2021: 10). Но, исказот како што е „Пет минути слатко 
– цел живот татко“ веројатно не може да се класифицира како антипосло-
вица и покрај очигледниот комичен ефект што го постигнува, бидејќи не 
постои (или, можеби, не е нашироко или добропозната) пословицата која 
се пародизира. 

На објаснувањето на Бекинштајн и др. може да се додаде и објасну-
вањето кое го нудат Пренџер и др., а се однесува на начинот на кој се раз-
работуваат дразбите во мозокот што се врзани за разбирањето на хуморот. 
Според нив, постојат две фази на овој процес. Во првата фаза, фокусот е 
насочен кон разбирањето на хумористичната намера преку активирање 
на когнитивните механизми и механизмите за решавање на проблеми. Во 
втората фаза следи активација на оние делови од мозокот кои се одго-
ворни за (чувството на) забава, веселба и смеа, како соодветни реакции на 
некоја шега (Prenger et al. 2023).

Канестрари и др. ја испитуваат поврзаноста на процесот на реша-
вање на проблеми (insight problem solving) со хуморот, и сметаат дека и 
во двете активности се инволвирани чувства како што се збунетост, миг-
новено разбирање (instantaneous understanding), изненадување, судир на 
спротивставени когнитивни шеми и последователна репрезентативна 
промена преку која се надминува овој контраст. Процесот на разбирање 
на одредена шега и процесот на успешно решавање на некаков проблем се 
фокусирани на тоа да се надмине некаква загатка; ако разбирањето е поп-
речено, или воопшто и не се оствари, тогаш нема да може да се разбере 
крајната поента на исказот (punchline). „Кога шегата ќе се разбере, тогаш 
ваквата неусогласеност се разрешува и [тоа] може да резултира со чувство 
на уживање, а оттаму и на задоволство“ (Canestrari et al. 2017).

Кант и Норман концептуално го анализираат, меѓу другото, хумо-
рот во поширок социјален контекст и ја применуваат теоријата за безо-
пасно нарушување (Benign Violation Theory) за да објаснат зошто некои 
искази се сметаат за смешни и зошто предизвикуваат комичен ефект, а 
некои искази не се сметаат за смешни и немаат, односно не постигнуваат 
комичен ефект. Според оваа теорија, мораат истовремено да се збиднат 
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два типа на процена на даден исказ за тој да се смета за смешен. „Прво, 
стимулот [за нешто да биде смешно] мора да е некакво нарушување кое 
е спротивно на очекувањето и кое го загрозува очекувањето на личноста 
за тоа каков ‘треба’ да биде светот. (...). Второ, нарушувањето мора да се 
сфати како безопасно, а ова е под влијание на многу фактори“ (Kant and 
Norman 2019). Тие истакнуваат три важни предуслови за разбирање на 
шегата: 1) улогата што ја игра теоријата за безопасно нарушување врз 
психолошката дистанца меѓу оној кој ја кажува и оној кој ја слуша/оној 
кому му се упатува шегата; 2) ефектот на т.н. „асиметрија на моќта“ меѓу 
двајцата соговорници, но и меѓу двајцата соговорници поединечно/инди-
видуално, како и на индивидуалното разбирање на шегата, и 3) влијанието 
на културните разлики во согледувањето на тоа што е опасно, а што безо-
пасно, како и (индивидуалното) сфаќање или одредување на рамнотежата 
на моќ меѓу двајцата соговорници. Во теоријата за безопасно нарушување 
се објаснува улогата што ја има психолошката дистанца во одредувањето 
на тоа дали одреден настан, шега или некаков друг стимул има потенцијал 
на некаков начин (психолошки) да му наштети на слушателот или на оној 
кому му е упатена шегата. Позиционираноста на соговорниците еден нас-
проти друг упатува на можно постоење на „асиметрија на моќ“ благода-
рение на која можат да се објаснат несогласувањата околу тоа дали нешто 
е смешно или не е (смешно). Веројатно многу често сметаме дека одреду-
вањето на тоа дали еден исказ ќе биде смешен или нема да биде смешен му 
се припишува на факторот на индивидуално разбирање на тој исказ, но, 
дури и индивидуалното разбирање е комплексен систем на стекнати и на 
научени однесувања, така што слично како и во случајот со пословиците и 
со нивното разбирање, така и во случајот со шегите и нивното разбирање, 
слушателот мора на ваков или на онаков начин претходно да бил изложен 
на ваков тип говор, со цел да има развиено механизам да го препознае, 
свесно да го издвои и да го разликува од „обичниот“, секојдневен говор. 
Кажано поинаку, слушателот мора да е свесен дека исказот што му се 
упатува е шега, дека поентата е тој исказ да биде смешен и да предизвика 
смеа. Ако шегата му се упати со сериозен тон на искажување, без притоа 
на некаков начин ова да му се сигнализира (преку повишен/снижен тон на 
искажување или со тон различен од секојдневното говорење; преку гести-
кулации; преку говор на тело), тогаш постои ризик исказот да се сфати 
како „секојдневен“, а не како „несекојдневен“ вид говор. Затоа, понекогаш, 
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одредени корисници на интернет се поплакуваат дека не можат да разбе-
рат иронија или сарказам во пишан текст, токму поради отсуството на 
сигналите кои вообичаено се даваат во директна комуникација. За среќа, 
со напредокот на технологијата напреднаа, се изменија и се преобразија 
и начините на комуникација, така што постојат ефикасни начини (преку 
манипулација со фонт и големина на фонт; преку интерпункциски знаци; 
преку користење на „додатоци“ кон исказот – како што се придружните 
слики) да се постигне ефектот на иронија или на сарказам во пишан исказ. 

Постојат продуктивни и непродуктивни начини на користење на 
шегите. Продуктивни се оние начини кои имаат цел да го анимираат слу-
шателот и кај него да предизвикаат однапред замислен ефект на добро и 
ведро расположение кое се постигнува откако шегата е соодветно иска-
жана и разбрана. За непродуктивни начини можат да се сметаат оние во 
кои шегата не ја задржува својата „чистота“ како жанр, туку е придру-
жена со специфичен тон и намера кои целат кон негативен исход од нејзи-
ното искажување. Даглас и др. го ставаат акцентот на дискриминацијата 
која се постигнува преку шегите, со посебен акцент на етничката и расна 
дискриминација. Тие го насловуваат својот труд според изговорот што 
вообичаено се користи во англискиот јазик за да се постигне искупување 
по нанесена вербална штета на оној кому му се упатува неумесна шега 
– “They were just making jokes”/„Тие само се шегуваа“ (или, послободно, 
„Тоа беше само шега“). Ваквиот изговор вообичаено има функција да 
го избави од одговорност оној кој ја искажал шегата со која нешто или 
некој се дискриминира. Целта на изговорот е да се анулира негативниот 
ефект од искажаното со оправдувањето дека вербализацијата на исказот 
кој повредува нечии чувства е „само шега“ (односно, дека искажаното 
не треба да се сфати сериозно и дека е нешто што „не е голема работа“). 
Во спроведеното истражување, Даглас и др. доаѓаат до заклучокот дека 
користењето на шеги со расна или етничка позадина е „вообичаен начин“ 
на кој адолесцентите им пристапуваат на прашањата како што се етнич-
ката припадност или расата. „(...) Ова истражување укажува на сложе-
носта на овие искуства; иако во голема мера се сметаа за нормативни и 
безопасни, [ваквите шеги] исто така имаа негативни психолошки ефекти 
врз некои адолесценти“ (Douglass et al. 2016).

Шегите не се кажуваат секогаш исклучиво со намера да се постигне 
разонода кај слушателот. Како и пословиците, така и шегите или вицевите 
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– па, во извесна мера, и анти-пословиците – можат да се искористат 
како вербално средство преку кое се сигнализира потреба од општест-
вена, социјална или културна промена, или барем таа да се истакне како 
важна во моментот на зборување. Шегите, исто така, наоѓаат примена и 
во „инспиративните говори“ на менаџерите кои ги користат овие кратки 
форми како ефективни начини за да поентираат на конкретна тема. На 
пример, во обид да ја објасни концепциската мапа за менаџирање на А. 
Адижес, Козаров користи шега преку која сака да објасни дека за да бидат 
добри менаџери, луѓето треба да се, буквално, во чекор со промените:

Се шетале двајца во Африка на сафари и сретнале лав. Ги здо-
гледал тој и почнал да трча накај нив. Овие се исплашиле, а 
едниот почнал да врзува патики со намера да бега. Кога го 
видел тоа пријателот, го прашал: – Зарем стварно мислиш дека 
ќе избегаш од лавот? Не можеш да трчаш побрзо од лав! На 
тоа, овој што врзувал патики одговорил: – Не морам да трчам 
побрзо од лавот, само треба да бидам побрз од тебе!

(Козаров 2019: 98)

Од наведениов пример станува јасно дека: 1) шегите се користат како 
ефективен начин со помалку зборови да се долови подлабока поента и 2) 
нивната поента не се губи ако тие се напишани или соопштени со раз-
говорен (колоквијален) стил. Може да се претпостави дека понекогаш, 
преку разговорниот стил, се постигнува блискост со соговорникот, со што 
е можно исказот да остави посилен впечаток кај него и, следствено на тоа, 
полесно да се запамети и да се пренесува на други (идни) соговорници.

Заклучок

Шегите претставуваат кратки жанрови кои се насочени кон тоа да 
постигнат некаков конкретен, најчесто комичен ефект кај слушателот или 
соговорникот. 

Некои од современите проучувања на овие кратки жанрови во невро-
науката треба да објаснат на кој начин шегите се обработуваат во мозокот 
и кои мозочни делови се вклучени во процесот на нивното разбирање, 
како и кои мозочни регии се активираат при стекнувањето на увид во 
нивниот комичен ефект. Се востанови дека супкортикалните регии се 
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недоволно истражени (посебно вентрикалниот и дорзалниот стријатум) 
во разбирањето и во уживањето/ценењето на хуморот и на хумористич-
ните искази или исказите со комичен ефект, како што се шегата, вицот 
и антипословиците. Се истакна дека индивидуалниот или субјективниот 
фактор е еден од позначајните елементи благодарение на кој се одредува 
дали еден исказ ќе биде смешен или нема да биде смешен. Но, постојат и 
низа на други фактори кои се важни за еден исказ да биде или да се смета 
за смешен.

Во трудот беа опфатени истражувања кои се спроведени главно врз 
здрави индивидуи, односно индивидуи без пречки во менталниот развој 
или без некакви други бариери во разбирањето на фигуративен говор 
(како аутизам, дислексија, шизофренија и сл.). Иако во насловот на тру-
дот беа вклучени и антипословиците, консултираната (и достапна) лите-
ратура од областа на невронауката главно се однесува на истражувања на 
шегите, но не и на антипословиците. Ова остава простор за натамошни 
нови согледби за антипословиците како исто толку актуелен жанр.

Истражувањата на оваа тема се во тек и потребно е да се опфатат и 
други кратки жанрови со комичен ефект во истражувањата во областа на 
невронауката за да може да се понуди посеопфатен заклучок. 
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Kristina Dimovska

“EVERYONE HAS PHOTOGRAPHIC MEMORY, BUT SOME DON’T 
HAVE FILM” - MODERN STUDIES OF JOKE (IN THE FIELD OF 

NEUROSCIENCE)

Summary

We are examining mainly jokes, and some anti-proverbs, through current scientific 
research with special emphasis on how these two short genres are processed in the 
human brain. 

Both jokes and anti-proverbs are short genres or paremiological forms and a lot 
has been written on this topic. However, not much is clear on how the process of 
understanding jokes and anti-proverbs goes, and what brain pathways are activated in 
the process of their understanding. Our goal will be to shed light on current trends in 
joke and anti-proverb research, with a special emphasis of neuroscientific research. 
Keywords: joke(s), anti-proverb(s), contemporary/current scientific research, neuro-
science, mental processing/understanding.


