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Неискажана постои тајна.

Ф. Сологуб

Невидлива сенка во огледалото 

Врз една географска карта на Русија од почетокот на ХХ век, која 
постојано некаде заскитува низ старите ковчези со реткости, може да се 
пронајде една необична, фантазмагорична губернија, а таму, прибеле-
жано и сокриено е едно мало, чудникаво гратче. Понекогаш напомнува на 
темна силуета на полноќен гавран, а понекогаш, само на дамка од мастило. 
Бездруго, тоа гратче е вистинско, но, можеби и нема свој двојник во пре-
делите на стварноста; конечно, тоа, можеби, постои само во огледалото 
на еден писател. Наднесувајќи го стаклото на лупата над таа географска 
карта, во овалната рамка, се вселува омарничав пејзаж на груб, осончен 
предел: тоа е каменеста, песоклива патека со оросени синчеци што веќе 
подвенуваат. По неа, кон градската гимназија се упатува едно сонливо, 
ќудливо лице, на кое, се ниша синџирче на златно пенсне. Тоа се смрачени 
очи што со подозрива недоверчивост бараат некаква закана во заговорот 
на заплетканите гранки на овошните дрвја. Тоа е злоблива, непристојна 
насмевка врз усните што мемолат заумни зборчиња против маѓоснички 
погледи. Во развеаната прашина, што ја вознемируваат громките чекори 
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и игрите на фланерското бастунче, се појавува една натрапничка. Таа 
напомнува на мала детска вртелешка, на темна пелерина што се врти раз-
јарено во ветрениот вител со есенски лисја. Возлениот гимназиски про-
фесор – неа, не може да ја види. Таа е негова загадочна, невидлива сенка. 
Таа е неговиот демон. Таа е недопирка. И таа ги знае сите тајни на тоа 
мрачно и очајно човечко срце. Не. И по повеќе од едно столетие, нека 
биде конечно разјаснето: тоа не е почитуваниот господин Фјодор Кузмич 
Сологуб. Тоа е само Ардалион Борисич Передонов. 

*   *   *

Тоа е повеќе трагична, мефистофеловска бесчувствена кукла одошто 
човек. Во тоа срце, во кое бродат призраците на сите мртви доблести, 
лукавствува и демне демонот на кошмарното зло. Во инферналните 
неврастенија и потсмешливите, подозриви мисли на овој човек, непрес-
тајно, трескавично се преметкуваат полноќните змии на тагата, јароста и 
зависта. Во јарките психолошки croquis цртежни контури на гимназиск-
иот професор Передонов, несомнено, се пресретнуваат некои од најза-
страшувачките качества коишто можат да поникнат во човековото срце1.

Кога во 1907 година, Сологуб ќе го објави Ситниот демон (Мелкий 
бес), во романот, небичас, ќе започнат да се зариваат гневните стрели 
на немилосрдната критика. Овој писател, мора да е неосведочено злос-
тен, пакосен човек, кога веќе одлучил да се оличи себеси во образот 
на професорот Передонов! Делото мора да е искупнички пилигримски 
акт! Скрушен, овој писател, романот го сочинил пред граѓанскиот суд 
на Совеста, за да си ги отклучи вратите на Чистилиштето – ќе уверу-
ваат некои од критичките просудби2. Други, попроникливи и не толку 

1	 Интертекстуалното родословие на Передонов, се разгранува во богати хипертекстуални 
еха и дијахрониски дијалози, особено со традицијата на рускиот фантастично-сатиричен 
реализам. Передонов, е интертекстуално схизофоничен лик. Тој може да биде некој дале-
чен родственик на Чичиков, или, Попришчин на Гогољ, на двојното лице на Голјаткин на 
Достоевски, на Беликов на Чехов, а негови потомци, ќе можат да се пронајдат и во долгата 
галерија од гротескно-трагичните ликови од расказите и романите на Булгаков, а, како 
прототип на чинител на ‘беспричниски акт’, одекнува и во контурите на ликовите на еден 
Лафкадио на Андре Жид, или, пак, Мерсо на Ками, во модерната литература. 

2	 Несомнено, книжевната критика, но и читателите на романот, биле поттикнати кон 
ваквото, предубедувачко мнение, поаѓајќи од уште една необична совпадливост: додека 
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ожесточени кон Сологуб, ќе се сложат дека, фикционалната изобразба на 
передоновштината, е напросто – длабоко воцарен феномен во моралната 
обноска на рускиот провинциски човек3. 

Сологуб, својот роман го споредува со огледало, кое, пишува тој, е: 
,,изработено со умешност. Него го брусев долго време, работев врз него 
усрдно. Површината на моето огледало е глатка и неговиот состав е 
чист. Многукратно измерено и внимателно проверено, тоа нема никакви 
несовршености. Грдото и прекрасното, се одразуваат во него, подеднакво 
точно“ (Сологуб 2001: 8). Во созвучно ехо, и руската симболистка Зинаида 
Хипиус, ќе изрече дека романот на Сологуб, е ,,волшебно огледало, кое ги 
разобличува недостатоците“ (Гиппиус 2001: 574), но, ликот на Передонов, 
лебди единствено како карактерна парадигма – лик, кој, Сологуб, ,,не 
го создал, ами, само го открил и го претставува“4 (Гиппиус 2001: 577). 
Согледбата на Хипиус, е реминисцентна на поимањето на Пјер Мабиј на 
огледалото како ,,најнеобичното магиско орудие” (Mabij 1973: 25). Под 
светлината на денот, огледалото во кое се појавува ликот на Передонов, 
како параболично отелотворение на духовниот упадок на неговото време, 
е огледало на алегоријата. Но, тоа огледало во кое заблескотуваат обезу-
мените, налуничави очи на Передонов, доколку се пресврти под полноќ-
ната зелена месечина, тогаш, тоа, може да биде само огледало на делири-
умската фантазмагорија на еден ум опиен од отровите на злото и кош-
марот. Огледалото, е метафизички загадочен и амбивалентен, прелажлив 
предмет, во кој се одигрува ,,дијалектичка размена меѓу предметите и 
одразите“ (Mabij 1973: 26), а отаде, и совршен инструмент за актуали-
зација на фантастичкиот феномен на ирационализација и очуднување на 

Передонов во романот е гимназиски професор по руска литература, Сологуб, навистина 
бил гимназиски професор по математика. 

3	 Самиот Сологуб, со терминот ‘передоновщина’, реферира на етичкиот упадок, на сѐ 
почестата болест на духот во предоктомвриска Русија, а во тој дослух, овој поим во многу 
погледи се надоврзува во своеобразен литерарно-историски след и со поимањето на исто-
ветно знаменитиот наратив за обломовштината преку романот Обломов (1859) на Иван 
А. Гончаров во руското општество во XIX век. Занимливо е што, овој интертексуален 
неологизам на Сологуб е вдомен и во современиот руски јазик, и опстојува сѐ до денешни 
дни.

4	 Иако романот е невозможно да се толкува единствено од визура на поетичките конвенции 
на реализмот, сепак, низ еден таков потход, несомнено, Передонов, ги потврдува 
предусловите за карактерна прототипизација, или, класичната парадигма на еден 
,,типичен лик во типична средина“. 
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логичкиот строеж на стварноста. Во феноменолошкиот лудизам на огле-
далото, врз неговата површина се прекршува предметната, онтичка ствар-
ност, која се преселува во еден друг свет, кој е устроен според спротивни 
закони од оние што ги познава логичкиот расудок. Огледалото претпо-
лага една, платоновско-кантовска поделба на световите на емпириско-се-
тилната ,,стварност за нас“ и ,,стварноста по себе“ – несознајната, таин-
ствена, пресвртена стварност сокриена во светот зад огледалото. 

Огледалната површина, е гранична област меѓу реалното и имаги-
нарното, меѓу сонот и јавето, меѓу вообразбата и расудливоста, област, 
која, ја доведува во сомнение, емпириската природа на ,,стварите за нас“. 
Доколку огледалото се скрши – што се случува со светот сокриен во него? 
Доколку водената површина врз која се одразува пејзажот, биде вознеми-
рена од залелеаниот лист – преставата за светот одразен во неа, доживува 
преобразба. Тоа е еден од клучевите на фантастичката уметност: средбата 
на неспокојниот гениј на натприродното со успиената, навидум, со ништо 
невознемирлива, закостенета стварност. Мирната површина на огледа-
лото во кое, Сологуб, со натуралистички веризам, ја врамува претставата 
на провинцискиот град и злобливиот Передонов, е само примка. Таа ста-
клена слика мора да биде вознемирена. Додека ние ја набљудуваме одраз-
бата на Передонов во реалистичкото огледало кое, Сологуб го избрусил 
умешно, зад неговите чевли, трепкајќи со светкавите очи, се прикрадува 
недопирката, како негова невидлива сенка. Во миг на немарност, додека 
погледот на Передонов расеано блуди во далечините, таа, кикотејќи се, 
ќе тропне со прстот врз стаклото. Огледалото, одеднаш, се пронижува со 
длабока, реска пукнатина која, секавично се шири. Таинствените сили на 
сонот и игрите на лудилото – се промолкнуваат, световите на стварноста 
и имагинарното се пресвртуваат и проникнуваат во необјасниви сродства. 
Сологуб, стварноста, ја лови во мрежата на фантастичното. Пред загат-
ката на недопирката, молчи и сфингата на Разумот. 

Криенки и маскаради 

Недопирката, во животот на Передонов, се прикрадува, отскришум 
и ненасетно. Синтаксичкото обележје на совршената фантастична дие-
гетичка парадигма, наметнува еден симфониски ритам во обликувањето 
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на раскажаните заплети и собитија – една темпорализација на актуализа-
цијата на продорот на феноменот на фантастичното во стварноста, негово 
семантизирано градирање и негово нијансирање. Според Цветан Тодоров, 
,,фантастичната приказна поаѓа од совршено природно состојание, за 
потем, да го досегне натприродното“ (Todorov 1987: 174). Приказната 
за Передонов, експозитивно, е отклучена во тивкиот, безмалку успиен, 
замелушен пејзаж на градот. Нема ниту следа од недопирката. Но, зарем 
таа не ги демне жителите, сокриена некаде, или, во некого? Сологуб, се 
поигрува со недопирката, истоветно, како што таа се поигрува со гимназ-
искиот професор Передонов. Недопирката е мала, волшебна марионетка 
во рацете на куклениот мајстор – Сологуб, кој, движејќи ги и иставајќи 
ги конците, оваа марионетка ја промолкнува, сокрива, открива, според 
заповедта на каприците и благоволието на авторската фантазија, но и спо-
ред класичните конвенции на суптилната уметност на фантастичкото рас-
кажување. Сѐ во оваа приказна, е обмислено, одмерено, избрусено – како 
совршено огледало, во кое, присуството на недопирката, се отелотворува 
во одразот на темниот, буреносен облак што броди низ небото над градот, 
но и во едно пламено, кикотливо призрачно суштество што се препелка 
во огништето, и под чија усвитена, ужасувачка смеа – ќе заблескоти зми-
уличава пукнатина врз стаклената површина, под која, неочекувано, ќе 
се вивнат инферналните огнови на кошмарот. Оттаму, дури и лудилото 
на Передонов и појавата и воздејството на недопирката, се развиваат во 
причинско-последична сообразливост, што, ја сугерира таинствената про-
никнатост меѓу нив. 

Каде е недопирката во овој град? Секаде. Таа е можеби сувата, ису-
шена тревка во градината, можеби е птицата на брезовата гранка... Таа е 
внатрешна сила, која господари со волјата и сетилата на Передонов. Таа, 
пред сѐ, се отелотворува во мислите, поведенијата, но и во фантастичната, 
ирационализирана атмосфера на приказната. Во овој град ползат невид-
ливи чуда и привиди. Во сѐ, се крие самрачната светлина на една потајна, 
онирична двојност и прелажност, сѐ трепери во ненаслутливата област 
меѓу јавето и сонот, меѓу вообразбата и вистината. Недопирката, се мас-
кира во појавните сенки на предметите и природата. Предметите и луѓето 
си ги заменуваат местата, стварноста се преоблекува во водвиљско-кош-
марните игри и дијаболичните палавости на недопирката. Ова мало руско 
гратче, се чини, е обвиено во маглите на една декадентистичка атмосфера 
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на распаѓање; овде златната светлина на утрата е прелажна и се рони во 
‘рѓава прашина, овде смеата е морничаво ехо на најскриените подземни 
ходници на лудилото, што, како фабуларна амбиентација, мошне силно 
и созвучно одекнува со духовната атмосфера во Демони на Достоевски. 
Ништо во овој град, не е така како што се претставува. Секој предмет, секое 
лице, врз себе има наврено маскараден костум. Врз предметите, постојано 
паѓаат чинки и вражби. Сологуб, кроце, ги отклучува вратите на магич-
ната кутија на својата приказна; тие чкрипотат во тажно-морничав крц-
кот, а зад нив, се потскажува еден чуден, маскиран пејзаж. Не е погрешна 
согледбата на Александар Блок, кога наслутувајќи го суптилниот театра-
лен лудизам на животот во творештвото на Сологуб, ќе прибележи дека, 
Сологуб е таков писател, кој пред нас ,,ја крева завесата, и зад неа ни се 
открива, секогаш, само за кратко, чудовишноста на животот” (Блок 2001: 
717). Така и овде – Сологуб ја разотвора завесата зад која се крие малото 
гратче, но само мигновено, за потем, таа повторно да се сметне, а тај-
ната да продолжи единствено, притивнато и неодгатливо да трепери со 
наморничавен одблесок. И навистина: тоа е празничен ден. Пладневната 
богослужба окончува. Во ветрот, свечено одекнуваат црковните ѕвона. 
Природата е растреперена и торжествена. Сѐ во овој град, е призрачно, 
привидно, сѐ се лула во проѕирна мрежа на нелагодност, таинствена, 
ноќна мразовитост, во сѐ шумоли некакво претчувство, знамение, потајно, 
насмешливо неспокојство. Таа недоверчивост, тој сомнеж во прелажната, 
маскарадна изобразба на градот, авторот ја слика со лудистичката четка на 
иронијата. Навидум, овој град, како однапред да се воздржува пред воз-
можноста за прикрадување на Чудното, Необјаснивото, Неверојатното. 
Постапката на суптилната иронизација во описите, открива дека, сѐ во 
овој град стапило во заговор со некои непознати, таинствени сили: ,,Сите 
беа празнично облечени, се гледаа еден со друг љубезно и изгледше дека 
во градов сите живеат во мир и согласност. Па дури и весело. Но сето тоа 
само така изгледаше“ (Сологуб 1997: 5). Предупредувањето е изречено! 
Отсега, како Сологуб, да нѐ советува: неопходно е да се биде предостро-
жен кон секој шепот, кон секој шум во ноќта, кон секое вилино коњче што 
прелетува, кон секоја црна мачка што го пресечува патот. Таа, може да 
биде насекаде и секој...

Карневалско-маскарадната атмосфера е сепроникната во романеск-
ната невратура. Недопирката е скриениот, препреден, очиклен куклар што 
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владее со драмата на чудата. Иако, чудните собитија, се збиднуваат во 
еден мал, провинциски град, наспроти класичниот мизансцен на карне-
валското чувствување на велеградот, коешто го тематизира Достоевски во 
контекст на Петроград, и градот на Сологуб, исто така, се врти во маѓеп-
саниот чарк на карневализацијата на животот, што ја исходува фантастич-
ната гранична игра меѓу стварноста и сновидението. Тоа е карневалско 
чувствување на градот, ,,со сите негови остри социјални контрасти, како 
‘фантастична волшебна мечта’, како ‘сон’“ (Bahtin 2000: 153), кое, несом-
нено, е растворено и во гротескно-кошмарната атмосфера на градот на 
Передонов. Сѐ додека недопирката се маскира во предметите, во природ-
ните собитија, во гласовите и во шумовите на ноќта, Сологуб, сѐ уште, 
нарацијата ја лелее во бледите граници меѓу фантастичното и мистич-
но-окултното. Во романот, фантастичното, не настапува со своето 
очуднувачко ‘насилство’, сѐ додека недопирката не се отелотвори во 
необјаснивите вообразби на свеста на Передонов, а сѐ дотогаш, Сологуб, 
се поигрува со онтолошките граници меѓу световите и со симболичката 
мистификација на стварноста, во дослух со фантастичкото проседе на 
Достоевски, кое подразбира ,,тежнеење во срцето на ежедневното, да се 
внесе особеност, според еден романтичарски принцип, да се претопи воз-
вишеното и гротескното, и ликовите и појавите на ежедневната стварност, 
преку незабележлива преобразба, да се доведат до границите на фантас-
тичното“ (Bahtin 2000: 99) – но, единствено до границите!

Толкувајќи ја карневалската парадигма во опусот на Франсоа Рабле, 
Бахтин, укажува дека, карневалското време е време на космичка преродба; 
стариот свет е мртов и не постои живот вон карневалското време, а живо-
тот е повинет на новите космички закони. Тоа е време на пресвртување 
на ролјите, на дезавуирање на хиреархиската imago mundi, а возвишеното 
и гротескното се маскираат едно во друго. Тоа е привремено ослободу-
вање од правилата, од поредокот на забраните. Време на ,,гозба на наста-
нувањето, на промената, на возобновата“ (Bahtin 1984: 10). Передонов, 
вообразувајќи дека, секој против него, кове заговор за негово обесчесту-
вање и лишување од изгледите за напредок во гимназискиот чин, светот 
го доживува како еден чуден кошмарен и заканувачки театар, сневселена, 
злорадосна шарадa, на која непрестајно е демнет од Аргусовите очи на 
непријателите. Во домот на Ардалион и Варвара Передонови, се чини, 
царува едно вечно карневалско време на fête des fous – панаѓурска гозба 
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која никогаш не окончува. Од таа малечка куќа, чии прозорчиња блескаат 
под полноќните ѕвезди, вечно одекнува чудна, паганска, валпургиска 
непристојна смеа на разузданите, безумнички пирувања. Таа карневалска 
смеа, не е празнична, не е ритуална и универзална. Тоа е ноќниот јазик 
на недопирката, која се војва меѓу нив како карневалски, лукав арлекин. 
Разоглавената карневалска слобода во куќата на Передонови, нема кос-
мички, светотворен, возобновлив предзнак. Стожерната карневалска игра 
во романот, ја токму ролјата на кнегињата Волчанска, која возложува, 
Передонов да стапи во матримонијална врска со Варвара, како единствен 
предуслов, таа да се заложи за неговото инспекторско место, како и заго-
ворот и измамата со лажното авторство на нејзиното никогаш испратено 
писмо. Кнегињата не се појавува ниту еднаш во приказната, но, како дух 
на карневалското зло, е сеприсутна како сенка-близначка на недопирката. 

Карневалската семантизација на диегетичкиот универзум на овој 
град, е перформирана и во обликувањето на микрокосмосот на сестрите 
Рутилови и маскарадната интрига, што Передонов измамнички ќе ја раст-
кае околу гимназистот Пиљников. Передонов, ги презира приличните, 
тивки, срамежливи и надарени гимназисти, а сеејќи ги непристојните и 
подбивни клевети дека, Пиљников, е ,,маскирана госпоѓица“, едно ,,пре-
облечено девојче“ (1997: 110), гимназискиот професор, кој талка низ 
градот со смешна кокарда на шапката, е обнадежен дека, таквата храбра 
и благородна постапка на разобличување на ‘нечеститиот’ гимназист, 
несомнено, ќе му додели ласкави еполети и ќе го доближи до сонуваниот 
инспекторски чин. Од друга страна, за вратите на домот на таинстве-
ното, жизнерадосно, раскикотено и сангвинично семејство на сестрите 
Рутилови, недопирката, нема клуч. Таа не може да влезе дури ниту низ 
клучалката. Во домот на овие сестри – царствува карневалското време на 
вечните деца, вечните палавости и мечти, вечната обнова на космичките 
сили на животот – свет, противставен на мракобесниот и демонизиран 
свет на Передонови. Сологуб, преку фигурите на Људмила и гимназис-
тот Саша, ја оркестрира дихотомната аксиолошка слика на провинци-
скиот живот. Светот на Људмила и Саша, е еден занесенички, празничен 
свет, во кој се мешаат мирисите на парфемите од темјанушки и јорго-
ван и мастилавите училишни латински фрази; елизијски свет растворен 
во буколиките светлини на некое време кое е прогонето од овој град. 
Контрастно на овој свет на лирски возбуди и жизнени свечености, во што 
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сѐ, се маскира недопирката на Передонов? Во светогледот на гимназиск-
иот професор, сите личности кои воздејствуваат врз неговиот живот, се 
злостни и недоверливи. Закана претставува дури и Варвара, која доколку 
пожела, може да го отруе со чај од жолтите лутичиња во градината. 
Передонов мечтае за покорените, снисходителни погледи, уплашените 
шепоти пред неговото превосходство и почестите кои би му ги овозмо-
жил инспекторскиот чин. Овој гимназиски професор, од злоблива инает-
ливост, им доделува незадоволителни оценки на успешните гимназисти, 
кои молчаливо ги поднесуваат неговите подлости, а ги клевети и казнува 
за нивните нечуени недоличности, при неговите ,,необични прошетки” и 
гротескно-фарсични посети кај нивните родители. Сомнителните книги 
со либерално-нихилистичка содржина, можат да ги загрозат благонадеж-
ните изгледи за идниот превосходен чин – како да му шепоти недопирката 
на Передонов... Затоа, полиците со Писарев и Татковински записки, а и 
портретот на Мицкиевич, нека бидат жртвувани во инквизициските пла-
мени на мракобесието, во име на честитиот углед пред царските власти! – 
ги ободрува безумничките стравови – недопирката, шепотејќи скриена во 
неговиот џеб. Впрочем, овој гимназиски професор по литература, одамна 
е раскаран со литературата: за него, Чехов пишува ,,непристојни приказ-
ни“5 (1997: 58). Недопирката, се овоплотува во сите испади, бласфемиии 
и нечуени лукавости на Передонов. 

Александар Блок, со право забележува дека, ,,на целото творештво на 
Сологуб, му е својствен трагичниот хумор“ (Блок 2001: 718). Бизарното 
и апсудрдното, црно-хуморното и гротескното, постојано се амалгамизи-
раат во фабуларни ситуации и слики, кои, во себе го навестуваат трагич-
ниот фатум на Передонов. Сите ликови во романот, се маскирани, сите 
чуваат ненаслутливи тајни, чија мрежа на дослушнувања, е непрониклива 
единствено за вечно прогонуваниот и анатемисан Передонов. Безмалку, 

5	 Впечатлива е интертекстуалната иронична алузија кон ликот на Беликов на Чехов. 
Передонов, иако, во многу погледи е антиподен, сепак, во многу погледи, и навистина 
прилега на негов трансветовен потомок. При посетата на една познаничка во градот, 
таа ќе го запраша: ,,Го читавте ли ,,Човекот во футрола“ од Чехов? (...) Нели е мошне 
погодено?“ (1997: 58), на што, Передонов, очекувано, ќе одговори: ,,(...) јас тоа не сум 
го читал. Во расказите и романите се пишуваат само глупости“ (1997: 59). И Переденов, 
живее во својата футрола од стравови, ирационални предострожности, кои ја обезживуваат 
неговата духовна и социјална опстановка. 
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како сите ликови да се преобразени чудовиштни, таинствени суштества, 
кои на себе ја навреле маската на човечкиот образ. Наталија Вершина, 
таа вештереста ,,малечка, сувикава, мургава женичка“ (1997: 8), чии очи 
демнат зад темните колбиња чад, напомнува на злоблива вражалка, која 
Передонов, ,,со своите маѓоснички движења, и со зборови, го намамуваше 
во градината. И тој влегуваше без да сака, потчинувајќи се на нејзиното 
тивко маѓосништво“ (1997: 62). Кадравокосиот, жизнерадосен Володин, 
го следи секој чекор на Передонов, со громка, жуберкава смеа ,,сѐ како кај 
весело јагне“ (1997: 19). Домашниот мачор, е ,,таласам“, што во ноќите 
демне со зелените, светкави ,,алчни и зли очи“ (1997: 111), а понекогаш 
соумева да се престори дури и во човек. Што доколку недопирката фрлила 
чинки врз сите нив? Што доколку сите тие се нејзини отелотворенија, кои 
задорничаво го прогонуваат Передонов, преоблекувајќи се во маскарад-
ните многуличија? Пајажините на заканата и злото, постојано обвисну-
ваат над куќата на Передонов. Недопирката, постојано ги скокотка него-
вите намери и мисли, но, дали таа владее единствено со неговиот ум? 
Градот е попаднат под власта на недопирката и таинствените сили, кои 
таа ги отелотворува. Една од тие сили – е Природата. 

Космосот е таинствено, никогаш конечно осознателно битие. Во т.н. 
космички симболизам, Сологуб ја изложува идејата за симболистичката 
уметност како ,,размислување за светот, за смислата на светскиот живот 
и за волјата која владее во светот, ако се препознава како единствена, или, 
за владетелските волји во светот, ако се препознаат неколку божествени 
сили кои господарат со светот“ (Сологуб 2002: 405). Тоа е стремеж, да 
се проникне во сушноста на стварноста зад предметите, во ,,нивната 
жива врска, и да се постави сѐ што се објавува преку нашето сознание, во 
еден сеопшт, севселенски цртеж“ (Сологуб 2002: 401). Драмата на опсед-
натиот, поматен ум на Передонов, не е само субјективна драма. Во неа 
се рефлектираат и пулсациите, аналогиите и созвучјата на една макро-
космичка манихејска драма меѓу сепроникнатите космогониски сили на 
Доброто и Злото – драма, која се материјализира во битието на приро-
дата. Демонизацијата на стварноста, Сологуб ја слика и во лудистичкиот, 
карневалски дух на природата, во чии актуализации, се пројаснува демон-
ската сила на недопирката, како отелотворение на личното и космичко 
Зло. Таа не живее единствено во душата на Передонов, ами, се воцарува 
над градот, се промолкнува во очите на децата, и го краде блесокот на 
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жизнерадоста од нив, го сокрива сонцето зад облаците, ги опсипува расцве-
таните багреми во алеите со пепелта на самрачната тага: ,,Тажникав беше 
мирот на улиците, и изгледаше како да немаат никаква смисла овие бедни 
зданија, безнадежно изветвени, што срамежливо потсетуваат на бедниот 
и досаден живот што се скрива меѓу нивните ѕидови. Одвреме навреме, 
поминуваа луѓе – и одеа тие бавно, небаре ништо не ги поттикнува, (...) 
Само децата, тие вечни, неуморни извори на Божјата радост на земјата, 
беа живи и трчаа, и играа – но веќе и врз нив беше легнала вкочанетоста 
и некакво невидливо и безлично чудовиште, вгнездувајќи се зад нивните 
рамена, се вгледуваше во нив со очи полни закани, во нивните лица што 
наеднаш стануваа тапи“ (1997: 84).

Недопирката, како шеготворка облечена во есенските ветрови и сувите 
глуварчиња, распеана во мрачните дождови, благоволи да си поигрува со 
Передонов. Во песната во проза ,,Природа“ (1782), Гете, во спинозистички 
манир, ќе изрече дека, природата ,,нѐ вовлекува во вртлогот на нејзиниот 
танц, виорејќи нѐ, сѐ додека не паднеме уморни од нејзините раце“, таа 
навидум е безгласна и тивка, но ,,создава илјадници јазици и срца низ 
кои говори и чувствува“, нејзината таинствена игра ,,наградува и казнува, 
восхитува и измачува“ (цит. според Bahtin 1984: 254). Гете, го спроведува и 
заклучокот дека, природата е бездруго, карневалско ,,несознајно, хуморно, 
себепротивречно суштество“ (цит. според Bahtin 1984: 254). Низ овој град 
на калливи улици и стушени неба, во кој сончевите денови се свечена 
реткост, и во дождот шумат застрашувачки пророштва, додека ветрот ги 
раздава само ехата на грачливите кавги на враните, а од дрвјата вечно се 
веат жолти лисја, броди тажното, бојазливо и уморно лице на Передонов, 
за кого, секоја сенка е злокобно и коварно знамение. Атмосферата на мол-
ските пејзажи, сепроникнатата тегобност, умора, стежнатост, болезненост, 
е огледална рефлексија на интимниот, внатрешен и психолошки умртвен 
космос на Передонов – неговата духовна, осаменичка опустеност, безра-
судните страв и завист, тага и ламтежен порив да лукавствува и уништува: 
,,Среде таквата мачнина на улицата и во домовите, под оваа отуѓеност од 
небото, по нечистата и немоќна земја, одеше Передонов, и се измачуваше 
од разни стравови, – и, немаше за него утеха во возвишеното и радост во 
земното, – зашто и сега, како и секогаш, тој, светот, го гледаше со мртви 
очи, како некој демон“ (1997: 85). Недопирката, ги заклучила вратите на 
оваа душа за екстатичните празници на животот, за сите шарени птици на 
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пролетта, сите восхити и сентименталности на добрината. За Передонов, 
природата е една мрачна, полноќна шума полна со талисмани, закани и 
маѓосани суштества, кои му шепотат на јазик – неразборит и заплеткан 
во заумни и зловестни претскажувања: ,,Передонов, го чувствуваше во 
природата одразот на својата тага, на својот страв под маската на своето 
непријателство спрема него – на истиот тој внатрешен живот на целата 
природа, недостапен за надворешни толкувања, а единствениот кој ги соз-
дава вистинските односи, длабоки и неподложни на сомнение, меѓу чове-
кот и природата, овој живот тој не го чувствуваше. (...) целата природа му 
изгледаше проткаена со ситни човечки чувства. Заслепен од копнежите 
на личноста и на одделното суштество, тој не ги сфаќаше дионизиските, 
стихиските восхити, кои ликуваат и не можат да останат незабележани 
во природата. Тој беше слеп и недостоен за сожалување“ (1997: 215). 
Совршеното битие на природата, е несообразливо со, и не открива свое 
метафизичко ехо во душата на Передонов, за која, утешителен балсам, 
може да биде само злорадоста на лукавствувањата. Неговиот духовен кос-
мос, напомнува на бесчувствен, безживотен автомат, во кој, жовинијал-
ните светлини на животот, во мефистофеловска страст, се разгромуваат 
во прав и бледи фантоми на смртта: ,,Сѐ што стигнуваше до неговата 
свест, се претвораше во нешто гадно и валкано. Во предметите му паѓаа 
в очи грешките, и го радуваа. (...) Тој немаше предмети што ги сака, како 
што немаше ни луѓе што ги сака – и поради тоа, природата можеше само 
на една страна да дејствува врз неговите чувства, само да ги измачува“ 
(1997: 85). 

Небезразложно, Максимилијан Волошин, ќе забележи дека, поет-
ско-фантастичката имагинација на Сологуб, соумева ,,да го сметне пре-
везот на стварноста од животот, и од соништата да создаде нова“ – ствар-
ност во која своите загатки ги преплетуваат ,,небесните, земните и темни, 
демонски сили“ (Волошин 2002: 646). Приказната за Передонов, Сологуб 
ја оркестрира како мистична, фантазмагорична и симфониска хумореска. 
Тоа е приказна на игри и маски, приказна во која се раздиплува големо 
космичко карневалско клопче – а, последната нишка, се провира низ клу-
чалката на еден френетично делириумски ум, во кој се воцаруваат тем-
ните вообразби на лудилото. Маскарадните игри на недопирката се иро-
нични, каприциозни, а приказната за нејзината генеалогија, ѝ е само нејзе 
знајна. Нејзиното овоплотување во имагинарно и сказочно суштество, 
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настапува во динамизмот на драмата на лудилото и ужасот во умот на 
Передонов. Додека гимназискиот професор, е сѐ поуверен во заговорот 
со лажното авторство на писмото на кнегињата, напразни се надежите за 
ветеното унапредување во гимназискиот чин, а сомнежите, дека го прео-
бразиле во кукла на подбивот, го усвитуваат прстенот на прелагата околу 
него. Се распламтуваат инферналните сили на малечкиот демон на луди-
лото и злото. Лудилото настапува, и од тајните кафези на несознајното, го 
ослободува страшниот бестијариум на болниот ум. 

Фантастичните игри на недопирката

Јарка, поетичка карактеристика на симболистичкото проседе на 
Сологуб, ќе запише Зинаида Хипиус е токму ,,тесното проникнување 
меѓу стварното, ежедневното со волшебното. Сонот и стварноста, вечно 
се привлекуваат, но и се во вечен судир“ (Гиппиус 2002: 451). Во таа дија-
лектичка игра меѓу треперливите, призрачни области на волшебното и 
стварното – се раѓа сенката на недопирката (рус. недотыкомка). Но, какво 
суштество е недопирката? Дали е таа самороден митски жител на имаги-
нариумот на Сологуб, или, нејзината генеалогија, може да се открие под 
правта на некои подзаборавени окултно-мистички книги? Шарл Нодје, ќе 
забележи дека ,,фантастичната литература се раѓа како сон на човек што 
умира, среде рушевините на паганизмот, во последните грчки и латински 
записи на Лукијан и Апулеј” (Nodier 1830: 210). Фантастичната загатка 
на Сологуб, несомнено, во себе, палимсестно, сокрива токму такви бла-
дежни одеци од маглата на времињата и од архаично-фолклорните и 
архетипско-религиски имагинарно-симболички универзални аналогии 
и претстави, но отаде, поникнува и енигмата: дали, Сологуб, го оркес-
трира феноменот на фантастично чудното, или, чудесното? Дали, поја-
вата на недопирката има натприродно трансцендентно, сказочно и екс-
траординарно, мистично-нуминално потекло, или, нејзините палавости, 
можат да се сведат на рационализирано и алегориско толкување на 
лудилото на Передонов? Фантастиката, во своите тематски репертоари, 
секогаш ,,се засновува врз праситуации: таа го сфаќа светот статично, го 
слика како непроменлив“ (Урошевиќ 2005: 20). Мошне загадочно е што, 
првата овоплотена појава на недопирката во приказната, се случува во 
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текот на еден сакрален и обреден чин на осветување на новиот стан на 
гимназискиот професор: среде молитвата, во полумрачната одаја, зама-
глена во темјановите облачиња, Передонов замелушен од таинствените 
занеси, кои во него, собудуваат ,,матно расположение, слично на религи-
озно“, ќе забележи, една сенишна палавка што шумоли и се тркала меѓу 
предметите: ,,Од некаде беше дотрчало мало суштество со неодредени 
форми – малечка, сива, брза недопирка. Таа се потсмевнуваше и трепе-
реше и се врткаше околу Передонов. Кога, пак, тој ќе ја пружеше раката 
кон неа, таа бргу се слизнуваше, бегаше зад врата, или, под долап, а по 
еден миг одново се појавуваше, и трепереше, и се подбиваше со него – 
сива, безлична, брза“ (1997: 119). За Передонов, недопирката е неуловлив 
,,ѓавол во џебот“ (1997: 120), демонска сила која назорум загосподарува 
со мислите, а во душата деноноќно ткае пајажина на ,,безнаденжна тага“ 
(1997: 119). Таа е прашлива, џуџеста палавница, која можеби се крие под 
килимот, под шарените набори на фустанот на Варвара (поради што, тој 
ќе мора да настрада под налуничавите сребрени ножици), или, е можеби 
само вообразба што му се присенува на поматениот ум. Недопирката, е 
малечок демон, но, нејзините наивни и хуморни криенки – ќе го добе-
рат Передонов до пределот на кобните искушенија на лудилото и злоста. 
Демоните, во старозаветното библиско поимање, се паднати, побунети 
ангели – принцови на темнината6, но претставуваат и ,,застрашувачки 

6	  Впечатливо е што, и во рускиот оригинален текст, но и во македонскиот превод 
– недотыкомка = ‘недопирка’, е именка од женски род. Женскиот образ на 
демонската сила на злото како онтолошка константа во човековото битие, кај 
Сологуб, е загадочен, и може да биде предмет на поопсежна и сосредоточена 
симболичко-архетипска и митолошка интерпретација. Можеби, зад нејзиното 
лице, е семантизирана апокрифната, езотерична метаморфозирана сенка на 
старохебрејската Лилит која, истоветно, како и праобразното зло, отелотворено во 
Луцифер, поради својата побуна, е прогонета од рајскиот Еден?! Етимолошката 
историја на името, открива дека, Лилит означува ‘ноќно привидение’. Сепак, 
недопирката на Сологуб, непреодоливо потсетува на едно необично и подеднакво 
палавесто суштество (не секогаш наполно демонско), што, може да се сретне 
во руските скаски. Станува збор за т.н. кикимора, која може да биде домашна 
(кикимора домовая), или, мочуришна (кикимора болотная). Постојат мноштво 
приказни за нејзиното потекло, но за домашната кикимора, е својствено што, 
се претставува како малечка, сниска, долгокоса старичка, која, сѐ додека не се 
спушти ноќта, се крие во домот (како домашен дух – женска варијација на т.н. 
домовой), а на луѓето кои живеат во него, во зависност од нивното поведение, 
може да им помага или, пак, да им приредува непријатни палавости. 
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посредници меѓу божествените бесмртници и живите, но простосмртни 
луѓе“ (Chevalier, Cheerbrant 1990: 348). Малечкиот демон, е несомнено, и 
искушител на страстите и разумот на Передонов7. 

Во стихотворението ,,Сивата недопирка“ (,,Недотыкомка серая...“, 
1899)8, се сокрива истоветното задорничаво, кикотливо и ветрокрило 
суштество врз чие лице демне ,,коварна насмевка“, кое се врти и вие, поне-
сувајќи ја во кошмарен вртлог, во тој ,,гибелен круг“ и жртвата обземена 
од нејзините маѓосништва, лукавости и измачувања. Лирскиот субјект, 
молејќи го таинствениот пријател, да ја прогони со ,,волшебни чари“, 
ја споредува со ехидна9. Таа е ужаснувачко, неуништливо и малициозно 
суштество, кое, лирскиот субјект – се плаши дека, ќе ја сквернави дури и 
неговата посмртна пепел. Недопирката во животот на Передонов, е токму 
таква сеприсутна деструктивна сила, која демне, разорува и прогонува. 
Ноќта е населена со нејзините очи, шепоти, пискотливи кикотења, таин-
ствени игри и злокобни чекори. Залудни се сите обиди, таа да се улови. 
Таа ќе се преобрази во невидлив пламен ветар, што ќе ги замагли и задими 
пространствата на расудливата стварност. 

Без ирационалните палавости на недопирката, топосот на френетич-
ното лудило во приказната, ќе беше невозможно остварлив во силниот, 
фантазмагоричен, онирично-делиричен и кошмарен набој, а романот ќе 
беше сведен единствено на проѕирни социјално-битова мимеза и нату-
ралистички веризам на провинцискиот живот и трагизмот на моралната 
декаденција на еден обезнадежен душеболник. Фантастичкото проседе на 
Сологуб, ја вдомува недопирката како ,,претставник на друг свет“ (Todorov 
1987: 28) во животот на Передонов. Нејзиното прикрадување е чудно, 
натприродно и мистично собитие, кое, мигум поприма бизарни, ирацио-
нални призвуци. Капејќи капка по капка од отровот на злото во умот на 
Передонов, недопирката го епитомизира феноменот на фантастичното 

7	   Демонизмот, во руската, особено, во руската романтичарска литература е 
опсесивна и длабоко вкоренета тема – да се потсетиме само на Демон (1841), на 
М. Ј. Лермонтов, како парадигматичен пример.

8	   Препевот на стиховните одломки од руски, на македонски јазик, е мој, и е 
прилагоден за пригодата на ова истражување, а е изведен според: Федор Сологуб, 
Собрание сочинений: Том 7. Москва, Интелвак, 2003, стр. 311-312. 

9	   Ехидна, во старогрчката митологија, е суштество во облик на полужена-
полузмија. Иконографските изобразби на ова суштество, навистина, поседуваат 
нешто созвучно со недопирката на Сологуб. 
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кое, според Пјер Жорж Кастекс, се одликува со ,,насилно влегување на 
мистеријата во рамките на реалниот живот“ (цит. според Урошевиќ 2005: 
14). Тоа е продорот на тајната загатка, на феноменот на необјаснивото 
фантастично, со кој, Сологуб воздејствува занишување на совршеното 
реалистичко огледало, врз кое, бавно и бесшумно се шири пукнатината 
предизвикана од тој потрес. Одеднаш, замрзнатиот, но не и наполно тивок 
живот на Передонов, доживува пресвртување. Благоразумскиот, логичен 
поредок на стварноста, неволно се потчинува на една друга, неочекувана 
свита од таинствени сили, која, се воцарува преземајќи го престолот на 
Расудокот – тоа е воцарување на Невозможното, одеднаш вчекорено во 
еден свет каде што, ,,Невозможното е прогонето по самата дефиниција“, 
бележи Роже Кајоа (цит. според Урошевиќ 2005: 14). Впрочем, феноменот 
на фантастичното, мора да се признае, е подеднакво инаетлив и своево-
лен како и наравот на недопирката, која загосподарува со животот, како 
неуловливо, а сеприсутно, семоќно и обеспокојувачко чудно суштество. 

Фантастиката претставува, по својата жанровска природа – лудис-
тичко разобличување на онтолошките, рески граници на световите. Како 
што се шири пукнатината на фантастичното врз огледалото на реалис-
тичното, Сологуб, изведува една фантазмагорична осмоза на световите 
на стварноста и имагинарното / халуцинацијата. Суштествениот клуч 
на фантастичното, е недоумието, колебањето, двосмисленоста и неод-
лучноста во набљудувањето на натприродните собитија, кои им против-
речат на законите на стварноста / јавето. Според вербално-реторичкото 
обележје на фантастиката, токму фигуративната сликовност, којашто се 
поима како дословна, го ефектуира феноменот на фантастичното, имено 
– ,,натприродното, се раѓа од јазикот“ (Todorov 1987: 83), што се огледува 
во раскошните, мајсторски описи на миракулизацијата на стварноста во 
атмосферата на морничавост и гротескна кошмарност, како и сликовното 
објазикување на недопирката, каков што е описот на нејзините палавости 
во црквата: ,,меѓу колбињата чад од темјан се појавуваше недопирката сета 
како чадот, модрикава: очињата ѝ светкаа со пламенчиња, со лесен ѕвекот 
таа понекогаш јуреше низ воздухот, но кратко, а најмногу се војваше меѓу 
нозете на верниците, го задеваше Передонов за тој да ја напушти црквата 
пред да заврши богослужбата“ (1997: 206). Уште една димензија на вер-
балната одлика на фантастичкото писмо на Сологуб, се однесува на исказ-
ната граматика на раскажувањето. Наративната инстанца во трето лице, 
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е сезнајна, хетеродиегетичка, и навлегувајќи во свеста на сите ликови, 
таа ги разоткрива и возгласува сите нивни мисли, тајни, воображенија и 
постапки. Нараторот, локуторно-расказниот ткаеж, го обликува праволи-
ниски со свеста на Передонов, а претставите на недопирката се просле-
дуваат низ неговата субјективно-афективна фокализација. Тоа, бездруго, 
ја засилува дескриптивната убедливост на појавата на недопирката, но 
не може да ја избрише трагата на недолучноста. Напротив. Дискурсот 
е двосмислено обоен и мистифициран. Дали, недопирката е вистинско, 
таинствено суштество, кое, можеби, сеејќи ги злите магиски чинки, воз-
дејствува врз разоглавените чудовишта на лудилото на Передонов, или, е 
таа единствено измамна, злокобна химера на халуцинантниот и растроен 
ум на овој човек? Дали е можеби, недопирката, конечно, отелотворение 
на лудилото на Передонов? Неодлучноста за нејзината природа, исходува 
три решенија: 1. Недопирката е чудно суштество / собитие. Таа не постои, 
нејзината натприродна појава е рационализирана. Таа е само игра на опи-
умот на лудилото, заталкана, распалавена химера, што побегнала од пома-
тениот ум на Передонов. Светотворните закони на стварноста, остануваат 
неприкосновени; 2. Недопирката е чудесно суштество / собитие. Ова мало 
провинциско гратче, е одамна попаднато под власта на магиските чинки 
на натрприродните сили, кои ги опседнале душите на неговите жители. 
Передонов е само жртва на демонските моќи на недопирката, која е при-
роден, иманентен граѓанин на тој чудесен, бајковит свет. Нејзината појава 
останува нерационализирана. Настапува помирување со светот, во кој 
владеат закони спротивни на логичкиот онтолошки поредок. 3. Иако е 
поверојатно првото претположение, приказната на Сологуб, може да се 
определи и како фантастички калем: херменевтичката панделка на загат-
ката, може да се преврзува на неколку различни начини, кои подеднакво 
се во дослух со класичните конвенции на фантастиката, со чии варијации, 
луцидно се поигрува Сологуб. Недопирката, искричаво трепери (колку 
својствено за неа!) токму во загадочната област меѓу границите на чуд-
ното и чудесното. 

Кошмарноста, злокобната очуденост на малиот космос на куќата на 
Передонов, во која се вовираат сѐ позастрашувачки привиденија и закани, 
се пресликува и во душевното безредие и смут на неговиот внатрешен, 
размирен психолошки космос. Недопирката е одлучна. Нејзините дрско-
сти, ја освојуваат власта над стварноста, но кикотејќи се злорадосно, таа 
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занесено одигрува пророчки макабрични танци и зад вратите на сонот. Во 
фантазмагоричното сродување на онтолошките граници на стварноста и 
имагинарното и сонот, Сологуб, од фантастичкиот репертоар, отклучува 
некои од класичните јас-теми. Некои од тие тематски струења во при-
казната, се несомнено, пандетерминистичкото доживување и обликување 
на светот, како и сепроникнатата тема на лудилото. Имено, Передонов, е 
заплеткан во мрежата од морничави неволји, кои, како неуморна предачка 
ги ткае недопирката како натприродно битие кое е туѓо, надмоќно и нерас-
тајнливо за судот на разумот. Во немоќта да се совладаат нејзините игри, 
Передонов, светот околу себе, го доживува како еден голем, застрашу-
вачки и сеопшт заговор на земните, небесните и духовни сили, кои, како 
да се обединиле за да го уништат единствено него. Пандетерминистичкото 
доживување на стварноста, подразбира сепроникната, неспознајна пре-
додреденост, кога ,,границите меѓу телесното и духовното, меѓу плотта 
и духот, меѓу речта и стварите, веќе не е непробојна“ (Todorov 1987:117), 
а преминот на границите меѓу светот на силите на духот и светот на 
материјата, одеднаш бидува пречекорлив. Се поништува алеаторноста 
на случајот. Светот е мрежа од аналогии меѓу силите, чии дошепнувања 
се неразгатливи и му се измолкнуваат на разумот. Передонов, е лишен 
од рационалната способност да ги разлачува границите на стварноста 
и халуцинацијата. Соништата се облекуваат во стварноста, стварноста, 
во своите предели ги посвојува демоните на соништата. Вообразбите 
попримаат стварносен облик. Очите со кои, овој веќе полужив духовен 
мртовец го набљудува светот, талкаат во празната беспредел на кошмар-
ното ништожество, гаснат во животниот, благоразумски блесок, а во секој 
неподвижен предмет, откриваат чудовиштно знамение: ,,во овој темен и 
вечно непријателски град, во пресрет му излегоа сѐ некои зли, подбивни 
луѓе. Сѐ се измеша во општо непријателство спрема Передонов, пците 
му се кикотеа, луѓето го лаеја“ (1997: 227). Ирационалните стравови, 
кошмарите ги истоштуваат моќите на разумот. Границите меѓу световите 
бледнеат: недопирката е налуничава метла што, безобѕирно и игралесто 
ги брише. Во пандемониумот на лудилото, во умот на Передонов, исчез-
нуваат и границите меѓу субјективната и објективната стварност. Отаде, 
во силни гогољевски одеци – предметите оживуваат, а личностите дожи-
вуваат умножувања: ,,Се чинеше дека постојано си го сосредоточува 
погледот во нешто зад предметот. Поради тоа, предметите во неговите 
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очи се вдвојуваа, се распливнуваа, исчезнуваа. Кого тој се обидуваше 
да го здогледа? Шпионите. Тие се сокриваа зад секој предмет, шушкаа, 
се смееја“ (1997: 178). Субјективната стварност, повеќе не се разликува 
од објективната. Стварноста е нерасплетлива, густа макара од зловестни 
нишки. Личностите од портретите во собите, започнуваат кошмарна игра 
на trompe l’œil: Мицкиевич, заговорнички му намигнува на Передонов, а 
овој, уплашен ќе го замени со портретот на Пушкин, затоа што, сепак, тој 
е ,,дворски човек“ (1997: 191). Игрите со карти, не се нималку наивни и 
безопасни. Личностите од малечките цртежи на картите, со сомнителните 
погледи се злостни поткажувачи, кои ќе го оцрнат угледот на ‘идниот’ 
испектор – особено, оние кои, неверојатно напомнуваат на Варвара и 
Володин.10 Несомнено, уништувањето на овие магиски симулакруми на 
непријателите, Передонов ќе го заштити од заговорничките свирепости. 
Ирационалните бладања на лудилото настапуваат: Передонов, со остри-
лото на ножиците, ќе расече прорези во очите на фигурите од картите, за 
да ги осуети демнечките измами. Но, залудно. На Передонов, во смрачена 
јарост, му се присенува дека, ,,ослепените слики се криват, се насмевну-
ваат и му намигнуваат со отворените дупки во своите очи. (…) на лицата 
на кралевите, џандарите му се привидуваше израз на подбив и лутина: 
пиковата дама дури и чкрипеше со забите, очигледно лута поради тоа што 
е ослепена“ (1997: 194). Овие ѓаволесто настроени фигури продолжуваат 
да го демнат од темните ќошиња, а вистинската дрска заседа ја подготву-
ваат во примката на кошмарните соништа: ,,Нејасни, страшни, бесшумно 
одеа фигури, кралеви, жандрми, мавтајќи со своите стапчиња. Тие си 
шепотеа меѓу себе, се трудеа да се скријат од Передонов, тивко му се 
завлекуваа под перницата. Но, наскоро, тие станаа посмели, и почнаа да 
одат, да трчаат да се препелкаат околу Передонов насекаде: на подот, на 
креветот, на перниците. (...) гледаше дека, тие сите се мали и палави, дека, 
него нема да го убијат, туку само го задеваат навестувајќи нешто лошо. 
Но тој се плашеше, ту мрмореше некакви баења против уроци, што на 
парчиња ги беше запаметил од детството, ту, почнуваше да ги кара и да 

10	  Обезочените фигури на картите, нивните намигнувања и задевања, несомнено, 
се една брилијантна интертекстуална иронична алузија кон Пушкиновата Пикова 
дама (1833). 
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ги тера подалеку од себеси, мавташе со рацете и викаше со засипнат глас“ 
(1997: 196).

Загатката дали, лудилото, навистина е акме на битието на генијот, не 
може да одекне со одговор во приказната за Передонов. Дали, може да се 
говори за трансцендентност на лудилото, или, за тоа дали, сетилата обзе-
мени од пароксистичките екстази на ирационалната треска – можат, да 
ги отклучат вратите на други, отадешни светови од повисок духовен ред? 
Овие претпоставки, не се особено благонадежни во траги-гротескниот 
живот на Передонов. Неговото лудило не е творечко, не блеска под орео-
лот на гениј, ами, е апсолутно деструктивно, злокобно, во однос на себеси 
и на другите: ,,неговото лице не покажуваше никаков израз – како кај 
навиена кукла, тоа беше неподвижно, и само некоја алчна светлина, мртво 
светкаше во неговите очи“ (1997: 199). Личноста на Передонов, може да 
се набљудува како еден схизоонтолошки феномен. Неговото битие е поде-
лено на два света – на стварноста која ги одрекува привиденијата и светот 
на халуцинацијата и сонот – свет на пароксистички и инфернални стра-
дања. Психичкиот раскол, Передонов, го заклучува во кошмарен свет од 
привиди и лажни слухови – свет кој не е интерсубјективен, ами, потчинет 
на само нему разборити правила, свет во кој се затворени тој и недопир-
ката – играјќи бесконечна, агонична криенка. 

Како ја доживува појавата на недопирката самиот Передонов? Дали, 
расудливо ја восприема противречноста меѓу обата света кои се одречу-
ваат еден со друг; дали е очуден пред непознатата гостинка во неговиот 
живот? Передонов, не пројавува никакво сомневање во постоењето на 
недопирката. Напротив: ревносно и трескавично се обидува да побегне 
од неа, или, пак, да ја улови, уништи и совлада. Недопирката е посилна 
од овој простосмртен душеболник, но дури и тој, мигновено ја собудува 
свеста за привиденијата, и со бладежни усилби на бессилна расудливост, 
се обидува да ги рационализира необичните собитија: ,,‘– Па, не ми се 
привидува сѐ – тажно мрмореше Передонов, има нешто и стварно на све-
тов’. (...) и Передонов стремеше кон вистината, според општиот закон на 
секој свесен живот, и тој стремеж го измачуваше. Тој и самиот не беше 
свесен дека исто така, како и сите луѓе, стреми кон вистината, и поради 
тоа, неговиот немир беше матен. Тој не можеше да најде вистина за себе, 
и се беше заплеткал, и пропаѓаше“ (1997: 242).
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Недопирката ги преметкува и возмутува мислите и сликите во умот. 
Одаите ги полни со кобни, страшни соништа. Врз стаклата на прозор-
ците лазат непознати, заканувачки сенки. Во пукнатините на ѕидовите, се 
крие цела војска од непријатели со гневни и лукавести очи. Мачорот мја-
ука и вража маѓосни, космати зборови. Подмолната недопирка има един-
ствена, фатумска задача: влечкајќи ја, зад себе, неговата уморна сенка, 
Передонов, да го доведе до кладата на самоуништувањето: ,,Недопирката 
се војваше по столовите и по ќошињата и цивкаше. Таа беше валкана, смр-
длива, одвратна, страшна. Веќе беше јасно дека е непријателски располо-
жена спрема Передонов, и дека се беше дотркалала, имено, заради него, а 
дека порано никогаш и никаде ја немало. Некој ја направил и ја подучил. 
И ете, си живее таа, носејќи му страв и гибел, маѓосна, многулика, го 
шпионира, го лаже, се смее: ту, се тркала по подот, ту, ќе се претвори во 
партал, лента, гранче, знаме, облаче, кученце, виор од прав на улицата 
и насекаде лази и трча по Передонов – го премале, го измори со својот 
треперлив танц“ (1997: 237). Недопирката, од соништата, вообразбите 
и лудилото, создава отуѓен свет, во кој го заклучува Передонов, откаде, 
и според Бахтин, соништата и лудилото, се светови коишто ја ,,отвораат 
можноста за ,,друг живот“, во кој, човекот, ,,престанува да се сообразува 
со самиот себеси“ (Bahtin 2000: 111). Передонов, лудилото го обезличува, 
обессилува, обесчовечува, растројува. Врз неговото лице остава молча-
лива ,,неподвижна маска на ужасот“ (1997: 239). Во оваа бескрајна мас-
карада на ужасот и стравот, недопирката, е навистина – многулика, но, и 
маскарадните свечености на нејзиното пирување, мораат еднаш да окон-
чаат. Ситниот демон – веќе не е толку малечкав и детинесто распалавен. 
Во рацете, тој ја варди искрата на злосторството. 

Пламени баханалии

Валериј Брјусов, ќе изрече дека, Сологуб ,,за сѐ говори со таква убеде-
ност, небаре Некој сезнаен, му ги открил сите тајни на вселената, го пос-
ветил во последните мистерии на вселената“ (Брюсов 2004: 526). И навис-
тина: единствено Сологуб ги познава тајните на недопирката. Тајната за 
нејзиното потекло, но и загатката за нејзиното чудно исчезнување. Таа ќе 
исчезне истоветно како и што се појави – од Непознатото во Непознатото. 
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Не е случајно што, Сологуб, романот го отклучува мотоцитатно со сти-
хот: ,,Да ја спалам сакав, маѓосничката зла“11 (1997: 5). Таа маѓосничка во 
стиховите, е недопирката. Зла и итра, таа се враќа непрестајно, ја прого-
нува жртвата со своето огнено тело, со ,,глава цела в искри и пламни“12, 
врескотливо шепотeјќи: ,,Јас да изгорам нема,/– огнот мојата ја оживува 
чар“. Ова суштество ја скротува жедта со волшепствата на огнот, преду-
предувајќи ја жртвата: ,,Безумнику! Во моите загатки,/надежи не ќе нај-
деш свои“. Кога таа се појавува во животот на Передонов, таа е само пре-
пелкава, сенишна, прашлива недопирка, мала свеќичка што скокливо се 
палави низ мислите и одаите, за, на крајот да стане – есхатолошка гламна 
што ќе ја опожари и испусти душата на Передонов, понесувајќи ја во тем-
нината на Непознатото. 

Ова суштество се одликува со нејзината недопирност. Постојано се 
измолкнува од сетилата. Брзодвижна и очиклена, таа искрадливо про-
должува да бега вон моќите на обезумениот Передонов: ,,пламнуваше со 
темно-златести искри, зла, бесрамна – му се закануваше и пламтеше со 
неиздржлив триумф“ (1997: 244). Таква е и феноменологијата на огнот – 
двојна, амбивалентна, недосеглива во смислата. Неговата природа е био-
лошка и (ал)хемиска, но и метафизичка и симболичка. Гастон Башлар, 
укажува дека огнот таинствува во материјата и ,,се крие, прикриено, како 
соединение од омраза и одмазда. Меѓу сите феномени, тој е, вистина, 
единствениот кој може да ги прими толку јасно двете спротивни вред-
ности: доброто и злото. Тој блеска во Рајот. Гори во Пеколот“ (Bachelard 
1992: 17), а Пјер Мабиј, бележи дека, во огнот ,,владее чудно двојство (...), 
огнот сфатен како симбол на желбата и страста, се припишува на пекол-
ните сили како нивно својство“ (Mabij 1973: 163). Судирот на човековите, 
простосмртни страсти со палавостите на недопирката, го отелотворува 
несознајниот агон меѓу дијалектичките космички сили, но во неа, потајум 
спие искрата на демонската деструктивна власт, која станува сѐ помоќна 
сообразно со сензибилизацијата на психотичното безумие на Передонов. 
Таа е фитилче, кое ќе биде запалено со екстазата на ирационалното зло, кое 

11	  ,,Я сжечь ее хотел, колдунью злую...“ – песна изработена во 1902 г. 
12	  Препевот на стиховните одломки, од руски, на македонски јазик, е мој, и е 

прилагоден за пригодата на изработка на ова истражување, а е изведен според: 
Федор Сологуб, Собрание сочинений: Том 7. Москва, Интелвак, 2003, стр. 147-
148. 
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ги излева последните капки од својот отров во неговата душа. Недопирката 
повеќе не е само прашлива и кикотлива немирница. Таа е химера облечена 
во оган, која не се уморува од морничавите метаморфози – како онаа во 
огништето. Среде пламените на фрлениот шпил карти, од нив се вивнува 
демонското лице на кнегињата. Халуцинациите се пресвртуваат, беснеат 
во мислите на Передонов: тоа е повторно недопирката – која ,,сета покри-
ена со пламенчиња (...) пронижливо пискаше со тенко гласче, с’скаше и 
плукаше во огинот“ (1997: 244). Демонот е малечок, но тивко, шепотливо 
издава неодвратливи заповеди. Недопирката се заситува со пламените 
пакости, како онаа среде бизарната градска маскарада, каде, чкорчето што 
ќе го запали Передонов, ќе се извие во пискотливо, змиуличаво пламенче 
со молскавите очи на недопирката, која, ќе го опожари целото општест-
вено собрание. Да се надмудри недопирката е невозможно. 

Како што оснажуваат и се разјаруваат силите на демонот во него, 
така умира човекот во Передонов. Најпотресителната, ужасувачка актуа-
лизација на лудилото на Передонов, се огледува во неговата вообразба 
за извршеното убиство на еден од таинствените заговорници, кој дем-
нел сокриен во ѕидот: ,,Со ова убиство, неговото срце се здоби со крајна 
жестокост. Тој не изврши убиство, но за него тоа беше како извршено 
убиство. Безумниот страв во него искова готовност за злосторство, и 
несвесната, мрачна, прикриена во пониските слоеви на духовниот живот, 
претстава за идно убиство, измачувачкиот јадеж за убиство, состојба на 
примитивен бес, му ја измачуваа неговата порочна волја“ (1997: 241-242). 
Недопирката ја подучува и подготвува оваа човекова душа за крваво злос-
торство. Мрачниот цвет на гревот, веќе се отвора во срцето на Передонов. 
Безумството, свирепата, автонихилистичка соблазна за уништување, ги 
досегнува апсолутните граници на злото. ,,Привидувањата му го беа 
засолниле светот“ (1997: 258) – во умот на Передонов, лудилото ги оди-
грува најморничавите и пароксистички драми на ужасот. Отровната змија 
на злосторничкиот порив се преметкува во очите избезумени во треска-
вичниот блесок на крволочната омраза и тагата на гневот. Кошмарните 
привиденија, ги откорнуваат најдлабоките и пеколни вресоци на духов-
ното и физичкото страдање: ,,Недопирката му се појавуваше ту окрвавена, 
ту, сета во пламен, таа офкаше и лелекаше, и нејзиниот лелек му ја при-
тискаше главата на Передонов со неиздржлива болка“ (1997: 261). Срцето 
на Передонов, е веќе опседнато со злобливата смеа која ечи во плотуни. 
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Злото оттаму, е непрогонливо. Недопирката ликува, празнувајќи ја побе-
дата над уште едно човеково срце. 

Во симболичкиот романескен цртеж, злосторството – последната 
пламена, есхатолошка баханалија на недопирката, ќе биде навестена од 
атмосферата на тивките, морничави чекори на недопирката. Таа ќе го 
фрли последното пламенче на злото во срцето на Передонов. Тажниот 
ветар завива и истура пророчки знаменија во оџакот; дождот ,,тивко, 
упорно тропаше по прозорците. Зад стаклото на прозорците беше сосема 
црно“ (1997: 295). Куќата на Передонов, е заклучена загатка во мрачната, 
есенска луњава ноќ. Зад стаклата, ласкотат само два пламена. Тоа се очите 
на подлата недопирка. Безумството, го досегнува кошмарниот климакс во 
злосторничкиот чин на убиството на Володин. Чинот ќе биде поттикнат 
од одмаздољубивиот ламтеж на Передонов, кој ја открива примката на 
измамите во која е уловен. Сепак, убиството е беспричински акт. Расрден 
и осамен, во заблудениот ум на Передонов, омрачуваат црните облаци на 
злосреќната смеа на недопирката. 

Инферналната трагедија на душата на Передонов, окончува во сим-
боличко-архетипските загатки на феноменологијата на огнот. Во космо-
гониско-есхатолошката дијалектика на раѓањето, постанокот и смртта, 
разгромот – огнот е вообичаено принцип на прочистувањето, на прерод-
бената космичка катарза. Огнот уништува, разорува, во име на созда-
вањето на еден нов, возроден свет со обновени космичко-виталистички 
сили. Овие митско-архетипски парадигми, се дисонантни со приказната 
на Сологуб, кој сочинил лик – класичен трагичен антихерој: ,,Передонов 
со малоумен поглед гледаше во трупот, го слушаше шепотењето од зад 
врата... Го измачуваше тапа тага. Мисли немаше. (...) седеше со навед-
нат поглед и мрмореше нешто неповрзано и бесмислено“ (1997: 298). 
Недопирката ги краде сите мисли, сета жизнена сила и светлина од умот 
на обессилениот Передонов. Во таа куќа, каде во невидливите пламени 
на кошмарниот пожар, се пролева злосторничката крв, не може одново 
да поникне стеблото на дрвото на животот. Таму, под острилото на извал-
каниот, крвав нож, есенскиот ветар ја вее пепелта на едно човечко срце. 
Недопирката, е материјализирана сила на злото – нејзините пламени 
пирувања, како да исчезнуваат, згаснуваат под шумолењето на дождот. 
Загадочен, покрај симболизмот на огнот, станува и токму, симболот на 
дождот зад мрачните прозорци. Тоа е куќа од тишина, која настанала како 
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тишина после кошмар, или, како после трескавично бладање на болен 
човек. Вресоците свиснуваат замрзнати во воздухот. Талкаат полусенките 
на мрачните погледи. Недопирката, повеќе не се кикоти. Таму, шуми само 
пепелта. Од едно злостно и уплашено човечко срце. Пламените на злото 
се изгаснати. Или, можеби, сепак – не? Каде е таа – недопирката? Што 
доколку, таа побегнала за да пронајде некој друг Передонов и некое ново 
срце кое ќе го фрли во жртвеникот на Злото? Ете – за тоа стравува почи-
туваниот Сологуб.

Алегорија или фантастика?

Острата игла на алегоријата, може мошне лесно да го прониже и 
уништи блескавиот, загадочен меур на фантастичката изненада. Умно е 
читателот да се воздржи од такви излишни палавости доколку би сакал 
да го сочува кусовечниот блесок на фантастичното. Дали, Ситниот 
демон на Сологуб, би можел да се толкува како алегорија, или, како 
класична фантастична приказна? Дали, Сологуб сочинил алегорија за 
моралната декаденција на провинцискиот живот, мракобесието, прела-
гите и фарисејството на своето време, или, можеби, езотерично-мистична 
философска парабола за вечниот космички агон меѓу Доброто и Злото, 
или, пак, таинствена приказна за прикрадувањето и превласта на некои 
необјасниви и несознајни сили во стварноста? Дали, на пример, приви-
дението на Передонов, на плоштадот, каде му се присенува јавно губи-
лиште, кон кое чекори еден непознат човек во црвена кошула, додека во 
слухот му одекнуваат удари на сечило, може, алегориски да се толкува 
како пророчко и злокобно погубување на неговата, и онака закржлавена 
Совест, или, пак, е морничава глетка која им е доверена единствено на 
неговите сетила? Како да се толкува пак, признанието на Передонов дека, 
кога бил малечок, милувал да им пакости на неговите повозрасни сестри, 
уништувајќи ги нивните фустани? Дали недопирката демнела и во душата 
на малечкиот Передонов (малечкиот Передонов и малечката недопирка 
– каква застрашувачка мисла!)? Дали, впрочем, Сологуб, ја загатнува 
перенијалната космичко-онтолошка аксиома за двојството на човековата 
природа? Дали е ситниот демон – отелотворение на примордијалното, 
праобразно Зло, ,,демонот на измешаноста од пред настанокот на светот, 
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стариот хаос“ (1997: 242), кој демне во сечие човеково срце? Просдудбата 
за ова недоумие, може да ја донесе единствено самиот читател. Нека биде 
уште однапред одгатнато: Сологуб нема да му помогне на читателот да 
ја донесе пресудната одлука. Никаде во текстот, авторот не оставил трага 
– која, би го наклонила кон едно од решенијата. Тоа, е конечно – мудра 
игра. Сепак, потајно, Сологуб, е обнадежен дека, читателот, следејќи ги 
чекорите на Передонов, нема да преодолее да не се обѕирнува околу себе 
– проверувајќи дали, можеби и зад неговиот прозорец, не се виори нечија 
прашлива сенка. Со строго алегориски мотивираното толкување на при-
казната – како критичка одбрана на етосот, реалистичка побуна кон етич-
ката декаденција и провинцијализмот како состојба на духот, фантастич-
ното часкум – исчезнува. 

Фантастиката, за разлика од приказните сочинети во строгите конвен-
ции на реализмот, како предодредително начело, ја има токму довербата 
во играта и мечтата, што ѝ дозволува, забранетите граници на вообичаено 
контроверзните тематски струи каква што е на пример, темата на луди-
лото, или, автодеструктивното зло, да ги преобрати во пречекорливи, но 
од друга страна, не смее да се пренебрегне вистината која ја истакнува 
Бранимир Донат, за тоа дека, ,,алегоријата е производ на разумот, и во 
однос на скапоценостите на фантазијата, таа е само индустриски произ-
вод, потребен да ги задоволи политичките, или, некакви други страсти за 
критикување“ (цит. според Урошевиќ 2005: 27). Алегоријата, ја лишува 
приказната од контрастот меѓу необјаснивото и стварноста. Вистина е 
дека, Сологуб, бездруго, чувствувал бесконечно многу поводи, низ обда-
рената уметничка интуиција да одговори на ‘рѓавоста на етосот на совре-
мението. Владислав Ходасевич, за него се сеќава: ,,Неговата несреќа, беше 
во тоа што, несовршенството на луѓето, нивната грубост, нивната недо-
личност, нивните безначајности, несносно му ги дразнеа очите. Тој им се 
лутеше на луѓето, имено заради тоа, што со своите пороци, веројатно, го 
спречуваа да ги сака“ (2002: 500). Самиот Сологуб, предупредува дека, 
сочинувајќи го романот, ,,сѐ што е анегдотално, битово и психолошко“, 
се темели на богатата ,,натура“ (Сологуб 2001: 7), од неговиот соција-
лен видокруг. Бахтин укажува на моќта на речта, да ги восприема струите 
и музиката на своето време, класните и општествени наслојки на гово-
рот како интенции, но прозаистот ,,ја ползува веќе настанатата реч на 
туѓите општествени интенции, и ги принудува да им служат на неговите 
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интенции, да му служат на друг господар“ (Bahtin 1989: 57). Во симбо-
листичките трансценденции, за Сологуб, ,,уметноста не е само огледало 
поставено пред случајностите на животот“ (Сологуб 2002: 401). Животот 
мора да биде облечен во преобразбата под силите на уметничката волја. 
Животворна во уметноста е – тајната како прозорец низ кој од далечи-
ните заблескотува бесконечноста. ,,Уметничкото дело, протолкувано до 
самото дно, до длабочината на растајнувањето, завчас умира“ (Сологуб 
2002: 403) – проникливо бележи авторот. Сепак, доколку алегориското 
разгатнување, се исцрта во суптилни контури без да го растревожи сонот 
на фантастичното, мора да се признае дека Сологуб сокрива нерастајн-
лива апорија во епилогот на приказната. Зарем, доколку се повикаме на 
одеците на едни стихови на Марина Цветаева, не ги остава овие прашања 
и Сологуб во својата приказна без одговор и во осаменичко ехо: Што 
беше тоа? Победата е чија? – Кој е победен? Навистина – кој е побе-
дник во криенката што ја играше недопирката? Передонов – без сомне-
ние не е победникот. Дали победува Злото, или, пак, Доброто? Ситниот 
демон ја окончува својата игра и исчезнува. Космичкиот агон меѓу овие 
две сили, за простосмртниот расудок кому не му е дозволено да соѕре 
зад сите двери на вселенските тајни, не секогаш е наполно разгатлив и 
сознаен. И Доброто и Злото, суштествуваат во таинствени облици, но 
крајните исходи на драмата на нивните средби, остануваат вон дофатот на 
усилбите на човечката расудливост.

Сологуб, кон реалистичкиот канон, ги проникнува симболистичките 
поимања на романескниот жанр. Андреј Бели, во одбрана на пресвртнич-
ката ролја на Сологуб во руската симболистичка уметност, заклучува дека, 
,,со Чехов, започна, со Сологуб окончува реализмот во нашата литера-
тура“, тој е ,,омега на реализмот“ (Белый 2001: 580) – придава тој. На сите 
симболисти-прозаисти, уверува Сологуб, ,,им е својствен стремежот да 
ги востановат правата на симболизмот и, од друга страна, да го возродат 
реализмот како законита форма на симболистичката уметност“ (Сологуб 
2001: 404). Својата фантастичка формула, Сологуб ја создава во меланжи-
рањето на реалистичките конвенции и симболистичкото философско-мис-
тичко сензибилизирање на доживувањето на светот, но и силно (безмалку, 
со детска сентименталност) верувајќи во чарите на таинственото.

Феноменот на фантастичното е мимолетен како и пламената сенка на 
недопирката, и може да исчезне во секој миг. Конечно – дали е недопирката 
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вистинска, или, пак, е само привидение? Совршената фантастична при-
казна, соумева да лебди во таинствената област на неодлучноста. Кога 
пред нас, Сологуб ги заклучува вратите од кутијата на својата приказна, 
тој си заминува насмешливо – без да ни ја открие тајната. А сепак, зарем 
во густиот мрак во пукнатината врз огледалото, што Сологуб го остави 
зад себе, и сега, не бегаат одеци на нечиј шушкав кикот, и не треперат 
црвените, жарчести очи на едно чудно, малечкаво суштество?!

Литература:

Блок, А. 2001. ,,Творечество Федора Сологуба“, Ф. Сологуб, Собрание сочине-
ний в шести томах: Том 3. Москва: Интелвак.
Брюсов, В. 2004. ,,Федор Сологуб как поэт“, Ф. Сологуб, Собрание сочинений: 
Том 8. Москва: Интелвак. 
Белый, А. 2001. ,,Ф. Сологуб“, Ф. Сологуб, Собрание сочинений в шести 
томах: Том 2. Москва: Интелвак.
Волошин, М. 2002. ,,Леонид Андреев и Феодор Сологуб“. Ф. Сологуб, 
Собрание сочинений в шести томах: Том 4. Москва: Интелвак.
Гиппиус, З. 2001. ,,Слезинка Передонова (То, чего не знает Федор Сологуб)“, 
Ф. Сологуб, Собрание сочинений в шести томах: Том 2. Москва: Интелвак.
Гиппиус, З. 2002. ,,Отрывочное о Сологубе“, Ф. Сологуб, Собрание сочинений в 
шести томах: Том 6. Москва: Интелвак.
Сологуб, Ф. 1997. Ситниот демон. (превод од руски јазик: Тања Урошевиќ). 
Скопје: Матица македонска. 
Сологуб, Ф. 2001. ,,Мелкий бес (роман): Предисловие автора ко второму 
изданию“, Ф. Сологуб, Собрание сочинений в шести томах: Том 2. Москва: 
Интелвак. 
Сологуб, Ф. 2002. ,,О символизме“, Ф. Сологуб, Собрание сочинений в шести 
томах: Том 6. Москва: Интелвак.
Сологуб, Ф. 2003. Собрание сочинений: Том 7. Москва, Интелвак. 
Урошевиќ, В. 2005. Веднење врз бездни. Скопје: Магор.
Ходасевич, В. 2002. ,,Сологуб“, Ф. Сологуб, Собрание сочинений в шести 
томах: Том 6. Москва: Интелвак. 

Bachelard, G. 1992. La psychanalyse du feu. Paris: Galimard.



199

Елена Карпузовска 

Bahtin, M. M. 2000. Problemi poetike Dostojevskog. Beograd: Čigoja štampa.
Bahtin, M. M. 1989. O romanu. Beograd: Nolit.
Bakhtin, M. M. 1984. Rabelais and his world. Bloomington: Indiana 
University Press.
Chevalier, J, Cheerbrant, A. 1990. Dictionnaire des symboles: Mythes, rêves, cou-
tumes, gestès, formes, figures, couleurs, nombres. Paris: Robert Laffont / Jupiter.
Mabij, P. 1973. Ogledalo čudesnog. Beograd: Nolit.
Nodier, C. 1830. ,,Du Fantastique en littérature“, Revue de Paris. Bibliothèque 
nationale de France: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1056777c/f7.item. 
(Пристапено на: 14.5.2024)
Todorov, C. 1987. Uvod u fantastičnu književnost. Beograd: Rad. 

Elena Karpuzovska

THE FANTASTICAL HIDE AND SEEK OF THE NEDOTYKOMKA IN  
THE PETTY DEMON BY FYODOR SOLOGUB

Summary

Invoking the views of the aesthetics and philosophy of Russian symbolism while 
simultaneously explaining the dialogue with romanticism and realism in Russian 
literature, this text considers the demystification of the nature of nedotykomka as a 
mysterious creature or demonic power in the novel The Petty Demon by the Russian 
writer and poet Fyodor Sologub. Through the repertoire of the theoretical conventions 
of fantastic literature, this study explores the dialectical conflict between reality and 
the imaginary. Can the metamorphoses and the bewildering mischievousness of the 
nedotykomka be rationally explained? Is this creature a manifestation of a fatalistic 
supernatural power? Is it an epitome of madness, or is it only a trace of a dream? Hence, 
this interpretation sheds new light, answering the aporia: is this novel an allegorical 
mirror that reflects reality, or is reality within transfigured into another irrational and 
hidden world?
Keywords: Fyodor Sologub, nedotykomka, fantastic, symbolism, Russian literature.


