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Вовед

„Како ли сите ние го впивавме изразот на преобразба од 
измачуваното лице, како ли ни ги осветлуваше образите 

светлината на таа конечно достигната правичност што  
веќе изминуваше!“ (Кафка 2013: 118).

Кафка, во расказот „Во казнената колонија“ го опишува пресвртот на 
власта во неодредената казнета колонија каде што се наоѓа еден патник со 
европско потекло. Темата се разработува преку дијалогот меѓу патникот 
и офицерот, кој е задолжен за извршување на веќе застарената казнена 
практика, како и преку описите на движењата на апаратот за мачење и 
движењата на другите два лика: војникот и осуденикот. Покрај мотивот на 
казнувањето, се провлекува и односот кон телесноста како површина над 
која се запишува законот, со што се допира и до една друга тема: пишу-
вањето (или запишувањето) како неодделен аспект на законот, а со тоа и 
на казната. 

Педесетина години од издавањето на овој расказ, францускиот фило-
зоф Мишел Фуко го издава неговото, можеби најпознато, дело Надзор и 
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казна, кое ги промислува истите концепти што Кафка ги разработува во 
неговиот расказ. Тргнувајќи од анализа на јавното мачење, Фуко посте-
пено го анализира пресвртот кон казнено-поправната функција во модер-
ното општество со затворот како најуспешен продукт на современото 
граѓанско уредување. Ако затворот е круната на казнената практика во 
правото, како најуспешен продукт на книжевноста од овој период може да 
се земе романот. Не станува збор за правење на една аналогија меѓу овој 
книжевен жанр и големите поправно-воспитни установи, но причините, 
контекстите и механизмите што ги имаат создадено овие два современи 
концепти произлегуваат од истото милје и од многу слични процеси. Со 
тоа што може да се види како од една страна законот управува и ги кори-
сти аспектите на телесноста, индивидуалноста, мунициозноста и секојд-
невието на современото постоење, а од друга страна каков однос има 
романескното и прозно пишување кон истите овие концепти. Еволуцијата 
на романот, што се заснова на постојано негирање и преформулирање на 
главните аспекти и постулати од претходната епоха, следи еден тек кој 
оди од јавното кон приватното, од надворешното кон внатрешното, од 
општото кон специфичното.

Театарот на јавното мачење

„На осуденикот со фрезата ќе му биде напишана на телото 
заповедта што ја прекршил. На овој осуденик на пример на 

телото ќе му биде напишано: почитувај го својот претпоставен!“ 
(Кафка 2013: 110).

Театралноста е еден неодвоив и клучен елемент на јавното каз-
нување. Ова поставување на сцена, каде што главната драма се одвива 
меѓу осудениот и џелатот, оди до тој степен што за злосторставата од 
ист вид се користени исти инструменти, исти гестови, исти начини на 
тортура. Тоа е „церемонија со која повторно се воспоставува врховната 
власт што за момент била нарушена и се прикажува во полн сјај“ (Фуко 
2004: 52). Престапникот, или осуденикот, претставува една сила која го 
нарушува зацврстениот ред, а џелатот ја симулира моќта на врховната 
власт. „Телото на маченикот стои како контратело на телото на деспотот“ 
(Deleuze, Guattari 1987: 115). Драмското јадро се состои од оваа сцена на 
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непосредното соочување на џелатот со телото на мачениот, во која глав-
ните епизоди се кодифицирани според обичаите и традициите на пресу-
дите. Во овој систем на јавни мачења, казната е реплика на злосторството, 
како еден вид негова реприза во која врховната власт е секогаш побед-
ник. Таа е „разметлив ритуал“, за разлика од казната како „знак-препрека“ 
на новиот пресметан казнен систем (Фуко 2004: 96). Ова се поклопува 
со тезите на Рене Жирар, ако го земеме јавното казнување како остаток 
од жртвениот ритуал за кој тој пишува, велејќи дека неговите закони се 
„однапред смислени и фиксирани според обичаите“ (Girard 1977: 102). 

Во расказот на Кафка офицерот се сеќава на минатото кога цере-
монијата на јавното казнување била во полн ек: „Колку поинакво беше 
порано погубувањето! Веќе еден ден пред извршувањето на смртната 
казна целата долина беше преполна со луѓе; сите доаѓаа само за да гле-
даат… Пред стотици очи - сите гледачи стоеја на врвовите на прстите 
дури онаму до ридовине… (Кафка 2013: 117). За разлика од минатото, сега 
во колонијата театарот е преместен во седниците на новиот командант: 
„Утре во командатурата под претседателство на командантот ќе се одржи 
голема седница на сите повисоки службеници во управата. Командантот, 
се разбира, умееше од ваквите седници да направи театарска претстава“ 
(Кафка 2013: 121).

Во текот на XVIII и пред сѐ XIX век почнува да се губи оваа практика 
на јавно мачење, а со тоа и да исчезнуваат главните ликови во драмата 
на судирот меѓу власта и непослушноста - џелатот и телото на осуде-
никот. Фуко зборува за губењето на непосредниот физички карактер на 
казнувањето и новата ненаметливост во предизвикување на страдање, 
кое се состои од посуптилни и поскриени начини на нанесување болка. 
„Останува фактот дека исчезнало измаченото, парчосано, искасапено 
тело, сиболично жигосано на лицето или на рамото, изложено живо или 
мртво како претстава за јавноста.“ (Фуко 2004: 12). Со ова телото ја губи 
својата примарност како цел на казнените механизми. Драмската сцена, 
односно театралноста и церемонијалноста, исто така исчезнува. Главна 
причина за ова е што „се јавило сомневање дека тој ритуал што го „круни-
сува“ злосторството повлекува сомнителни сличности, дека се изедначува, 
ако не и го надминува дивјаштвото на злосторството, дека ги навикнува 
гледачите на суровост од којашто треба да бидат одвратени, дека ја пока-
жува зачестеноста на злостроствата и дека џелатот личи на криминалец, 
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а судиите на убијци и дека во последен момент улогите се менуваат, дека 
мачениот сега се претвора во објект на сомилост или на восхит.“ (Фуко 
2004: 12-13). Јавното извршување на казната претставувало оган што го 
распламтува насилството, а улогите почнуваат да се толкуваат обратно од 
страна на гледачите - џелатот асоцира на криминалец и убиец, а злостор-
никот на маченик и светец. Ова мешање на улогите, кое може да доведе до 
анархија и хаос, се гледа во опсесивната потреба на офицерот од раска-
зот на Кафка. Тој постојано се обидува да ги измие рацете кога треба да 
управува со апаратот, тој се жали на валканоста на апаратот за измачу-
вање, велејќи „тоа што се валка е единствен негов недостаток“ (Кафка 
2013: 112). 

„Прашањето на жанрот со себе го носи прашањето на правото, бидејќи 
подразбира институционализирана класификација, спроведлив принцип 
на неконтаминација и непротивречност.“ (Derrida, 1991: 221). Во однос на 
еволуцијата на жанрот на романот, во времето на реализмот, театралниот 
модел е една од најчестите наративни техники, присутна како кај Балзак, 
така и кај Валтер Скот, па дури и во делата на По и Стивенсон. Станува 
збор за една „внатрешна екстоверзија“, кај што „мотивите за дејствата 
се содржани во видливи акции и звучни говори“ (Mazzoni 2017: 242). 
Фокусот е ставен на една „интерсубјективна акција во сегашно време“ 
(Mazzoni 2017: 242). Ова се наративи што се однесуваат на јавните односи 
меѓу ликовите, со тоа што главниот топос се лоцира во јавната сфера и 
навиките и однесувањето на човекот надвор од неговиот приватен свет. 
Читателите ја восприемаат приказната како што тоа го прават гледачите 
во театарот. „Се опишува физичката локација каде што се случува епизо-
дата, а потоа описот се прекинува за да се отвори место за првата сцена.“ 
(Mazzoni 2017: 238). „Според логиката на театарскиот модел, суштин-
ските настани на заплетот (пресвртни точки, препознавање, пресврти) се 
одвиваат во форма на сцена, или „пред читателот“ (Mazzoni 2017: 241). 
Денес, овој модел може да се забележи во поджанровите на криминали-
стичките или фантастичните романи. Ова е еден остаток од стариот начин 
на пишување каде што епот и трагедијата (главните книжевни форми во 
времето на јавното казнување) ја имале централната улога. Постепено, 
исто како и во казнувањето, се негира оваа театралноста на романот, со 
цел да се активираат посуптилни и повнатрешни форми на нарација.
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Главни постулати за промената на казнувањето и подемот на 
хуманистиката

Промената од јавното мачење кон новите форми на казнување има 
филозофски, теориски, правни и законодавни аспекти. Приговорите про-
тив него особено се засилуваат во втората половина на XVIII век. Ова е 
пред сѐ однос кон старото политичко уредување и против врховната власт 
на монархот која ја изразува јавното мачење, физичкото соочување на 
суверенот со осудениот и непосредниот допир меѓу одмаздата на монар-
хот и гневот на народот што се случува со посредството на мачениот и на 
џелатот стануваат неподносливи. Овој однос кон човечкото тело и него-
вата работна сила е последица од феудалниот производствен режим каде 
што тие немаат употребна или стоковна вредност, кои ќе ги добијат потоа 
во индустриското општество. (Фуко 2004: 58).

Главниот постулат против јавното мачење е концептот на „човечно-
ста“, која е есенција што се наоѓа и кај најстрашниот убиец. Станува збор 
за една „молба на срцето или крик на загрозената природа“ (Фуко 2004: 
76). Со ова, во XVIII век се појавува едно економизирање на казните, со тоа 
што фундаментална мерка на казнувањето треба да биде хуманоста. Без 
да ѝ биде дадено некое одредено значење, хуманоста е неодминлив аспект 
при донесување на казните. Според Фуко, казнувањето и понатаму оста-
нува во судскиот и казнениот процес, но тоа е најскриениот дел од него. 
Казнувањето се врши во тајност и без погледите на многубројните набљу-
дувачи на претходните јавни казнувања. Но постои и еден поапстрактен 
дел од страдањето кое се состои во самата негова помисла. Казнувањето 
станува еден делотворен и неминовен елемент кои треба да ги одврати 
субјектите од злосторството. Не постои потреба од дивјачкото и варварско 
казнување, бидејќи самиот страв од него е доволен за да се спречат пре-
кршувањата на законот. Хуманоста е границата што се поставува во овој 
принцип, кој го отфрла криминалецот надвор од општеството и се создава 
сликата на изблуено чудовиште надвор од природата и општеството. Оваа 
хумана природа „не се изразува во строгоста на законот, ни во ѕверството 
на деликвентот, туку во чувствителноста на разумниот човек кој создава 
закон, но не создава злосторство.“ (Фуко 2004: 93).

„Казнувањето преминува од вештина на неподнослива сетилност до 
устројување на укинатите права. Ако правдата треба и натаму да управува 
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со телото на осудениците, тоа треба да се прави оддалеку, чисто, според 
строги правила и треба да се стреми кон многу „повисока“ цел.“ (Фуко 
2004: 15). Од ова ново устројство на казнувањето, џелатот, како непо-
среден извршител на казната врз телото, се заменува со мноштво од 
различни технички лица: надзорници, лекари, свештеници, психијатри, 
психиолози, едукатори итн. На пример, лекарот внимава над осуденикот 
на смртна казна сѐ до последниот момент, како еден вид „застапник на 
нестрадањето“. Судскиот срам, како што го нарекува Фуко, многу гриж-
ливо се труди да наметне казна ослободена од болка, дури и кога изре-
чената казна е смртна. Зашто она што се одзема е животот, а не телото. 
Казната се извршува на поапстрактниот концепт на живеењето, наспроти 
претходниот објект - телесноста. „…смртта треба да трае само миг и 
никакво мачење не смее да ѝ претходи или да се продолжи врз трупот“ 
(Фуко 2004: 15). Станува збор за доба на казнена умереност, а јавното 
мачење исчезнува во западниот свет во периодот од 1830 до 1840 година.

Телото и телесноста се сѐ уште присутни во казнените процеси, но 
преку една „политичка економија на телото“ (Фуко 2004: 29). Жестоките 
и крвави казни се укинати и заменети со „поблаги“ методи како затворање 
и поправање, кои функционираат на телото, правејќи го покорисно, попо-
слушно, попотчинето. Власта непосредно влијае врз телото, преку опкру-
жување, жигосување, дресирање, мачење, принудувања на церемонии, 
барање на одредени знаци. Политичко опкружување на телото дозволува 
едно попродуктивно економско искористување. Производствена сила на 
телото е искористена од власта, бидејќи тоа е корисно само кога е про-
дуктивно и потчинето. Ова е една „микрофизика на власта“ (Фуко 2004: 
30), која се поставува меѓу функционирањето на самите тела и сета нивна 
материјалност и сила, со што се развива концептот на „политичкото тело“. 
Фуко политичкото тело го дефинира како „збир на материјални елементи 
и техники кои служат како инструменти и преносни механизми, како 
патишта на комуникација и како потпорни точки на односите на власта 
и на сознанието кои го опкружуваат човечките тела, ги потчинуваат пра-
вејќи од нив предмети на сознанието“. (Фуко 2004: 32).

Вистинската цел на реформата на казната е да воспостави нова еко-
номија на казнената власт, нејзина подобра распределба, да се распре-
дели во хомогени кругови со што би можела да се спроведува постојано 
и насекаде, „сѐ до најситната клетка на општественото тело“. (Фуко 2004: 
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82). Не да се казнува помалку туку да се казнува подобро; да се казнува, 
можеби, со ублажена строгост, но посеопфатно и понеминовно; казнената 
власт да се всади подлабоко во опшественото тело. (Фуко 2004: 83-84). 
Со развојот на капиталистичкото општество доаѓа до преструктуирање 
на распределбата на незаконитостите. (Фуко 2004: 89). Се прави разлика 
меѓу незаконитоста во доменот на добрата и незаконитоста во доменот на 
правата. Оваа разлика се базира на класната разлика: народните класи ја 
добиваат незаконитоста на добрата, односно трансферот на сопственоста, 
додека пак буржоазијата ја добива незаконитоста во областа на правата. 
Се поставува новата поголема сцена каде што единката која го прекршува 
законот стои наспроти целото општествено тело (многу слична, но поап-
страктна и поопширна од театралниот судир меѓу џелатот како претстав-
ник на суверенот и осуденикот врз кого се извршува казната). Една нерам-
номерна борба меѓу единката и целата власт, со сите нејзини сили и права.

Научните, аналитички и практични методи кои го содржат „префиксот 
„психо“ имаат свое место во тој историски пресврт во постапките на инди-
видуализацијата. Моментот кога од историски-ритуалните се преминало 
на научно-дисциплински механизми, од семејното стебло на категоријата 
нормално, од статусното на нормативното, од единката која и посмртно се 
велича на единката подложна на мерење и на пресметување - тој момент 
кога науките за човекот се овозможени - воедно е и добата кога се при-
менети новата технологија на власта и новата политичка анатомија на 
телесното“. (Фуко 2004: 199). Мацони во Теорија на романот го користи 
терминот партикуларно и партикуларен живот за да го опфати овој процес 
на расситнување на општествените слоеви. Тој аргументира дека уште 
при крајот на XVI век европската култура со особено влијание се зани-
мава со партикуларниот живот. „Ова е длабока, геолошка трансформација 
која полека напредува повеќе од двесте години. Го придружува раѓањето 
на романот; промената на ортографијата на дискурзивниот простор; и 
го пробива својот пат низ секоја дисциплина, достигнувајќи зрелост со 
развојот на „хуманистичките науки“ од деветнаесеттиот век“. (Mazzoni 
2017: 152). Тој смета дека романот ја достигнува својата модерна форма 
токму во овој период, кога „се воспоставуваат хуманистичките науки… 
кога „науките на душата“ од шеснаесеттиот и седумнаесеттиот век се 
претвориле во текот на осумнаесеттиот век во дисциплината на емпири-
ската психолохија и кога се размислувало за животот на општеството“ 
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(Mazzoni 2017: 359). Во истите години кога Огист Конт ја основа социо-
логијата како дисциплина, Балзак ја завршува неговата Човечка комедија. 
Книжевниот дискурс на романот паралелно со новите дисциплини на 
хуманистиката дава одговор на човечкото постоење во новото граѓанско 
општество. „Епохата во која уметничката претстава на сингуларностите 
беше рафинирана и писателите станаа способни да ги опишат најситните 
детали за совеста, судбините и опкружувањата, е истиот период во кој 
се применува пресметката на веројатностите во животот и се забележува 
пораст на статистиката.“ (Mazzoni 2017: 360). Тој вели дека „околу и вна-
тре во поединецот дејствува објективна трансценденција што ги сфаќа 
поединците како едноставни, посебни случаи на општи закони - истите 
закони што филозофијата, хуманистичките науки и статистиката се оби-
дуваат да ги воспостават (Mazzoni 2017: 374).

„Во колонијата на казнетите она на што многу често се повикува 
офицерот како едно коруптивно влијание се дамите околу новиот коман-
дант. Тие го товат со слатки осуденикот што „сиот свој живот се хранел 
со смрдливи риби, а сега мора да јаде слатки!“ (Кафка 2013: 116). Тие се 
силата што е против јавното мачење: „треба ли, заради овој командант и 
заради неговите жени, кои влијаат врз него, да пропадне вакво животно 
дело - и тој покажа на машината?“ (Кафка 2013: 117). Дамите ја претста-
вуваат промената во начинот на владеење во колонијата, офицерот збо-
рува за нив со презир, како едно слабеење на стариот стриктен поредок. 
Нивното присуство означува оддалечување од строгиот и насилен право-
суден систем што го спроведуваат офицерот и поранешниот командант. 
Тие се исто така и една сила која замолчува и сокрива, во сценаријата што 
офицерот ги кова за патникот постојано го предупредува на пречката од 
дамите: „Вие воопшто не доаѓате на балконот што е веќе полн со дами; 
Вие сакате да бидете забележан; сакате да викате, ама раката на една дама 
Ви ја држи устата затворена - а јас и делото на стариот командант сме изгу-
бени.“ (Кафка 2013: 120). Или пак: „Ги ставате рацете така што ќе можат 
сите да ги видат, инаку ќе Ви ги дофатат дамите и ќе си играат со Вашите 
прсти.“ (Кафка 2013: 122). Дамите секако постојат само во раскажувањето 
на офицерот, но тоа што тие се секогаш појавуваат како мноштво и што 
претставуваат едно омекнување на казнениот систем, ја дозволуваат пара-
лелата со она мноштво од лекари, свештеници, психијатри, психиолози, 
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едукатори за кои пишува Фуко како новиот технички персонал со кој се 
служи власта откако ќе прекине со практиката на јавното казнување.

Бестелесно казнување и дисциплина

Главна цел на казнувањето сега станува загубата на некое добро или на 
некое право, но тоа не значи дека телото е сосема исклучено од казнениот 
процес. Телесното страдање сега е посуптилно и пресметано, тоа под-
разбира „рационализација на храната, сексуално лишување, тепање или 
престој во ќелија“, а институцијата на „затворот секогаш содржи извесна 
мера на телесно страдање“. (Фуко 2004: 19-20). Физичката болка стои 
како еден вид измачувачка заднина која го обвиткува нетелесното казну-
вање. Наспроти телото, како пандан стои концептот на душата. Душата е 
главниот објект врз кои се извршува модерното казнување. Казнувањето 
дејствува „длабоко во срцето, во мислата, во волјата, во расположението“ 
(Фуко 2004: 20). Телото и крвта, кои Фуко ги карактеризира како трагични 
елементи се повлекуваат, за да им дадат предност на „комедијата на сенки, 
на гласови без лице, на недопирливи суштества“ (Фуко 2004: 20). Се поја-
вува еден нов театар на бестелесната реалност. Пред повеќе од два века 
почнале да се воспоставуваат нови системи на казнување. Судиите поч-
нале да му судат не на злосторството, туку на душата на криминалецот. 
Казнената власт не се веќе ориентира кон „телото кое ритуално се става на 
страшни маки и носи впечатливи белези од ритуалното изведување на јав-
ните мачења, туку сега е мета човечкиот дух или, уште подобро, идејните 
претстави и знаци кои незабележително се пуштени во оптек, станувајќи 
неминовно и очигледно присутни во свеста на луѓето“. (Фуко 2004: 103).

Душата, според Фуко, не е илузија или идеолошки ефект. Таа е реална 
и постои како обвивка околу телото, но и како дел во него. Таа се создава 
со помош на власта која се спроведува преку дресирање и воспитување, 
пред сѐ над децата, учениците, умоболните, колонизираните и воопшто 
над работниците. Станува збор за различна душа од онаа на христијан-
ската теологија, која се раѓа во грев и во вина, оваа историски реална 
душа се раѓа од казнувањето, надзорот и принудата. Бестелесната душа 
е елементот во кој се спојуваат ефектите на одреден вид власт и елемен-
тот на кој се повикува одреден вид сознание. Сознанието го забрзува и 
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засилува ефектот на власта. Од оваа појдовна точка се градат концептите 
како психа, субјективност, личност, свест, како и моралот на хуманизмот. 
„Но не треба да грешиме: душата, илузија на теолозите, не е заменета со 
реалниот човек како предмет на сознанието, на филозофската размисла 
или на техничкиот напредок. Човекот, за кој ни зборуваат и кој треба да се 
ослободи, сам по себе е резултат на потчинетоста чии корени се протегаат 
во далечното минато. Во него е „душата“ која го воведува во живот и која 
самата е дел од власта над телото“. Станува збор за последица на политич-
ката анатомија. „Душата е затвор на телото“ (Фуко 2004: 34). Модерната 
душа се состои од механизмите на власта кои го опкружуваат животот 
на поединците. Тоа е едно прилагодување и усовршување на апаратурата 
која ги презема грижата и надзорот над нивното секојдневно поведение, 
идентитет, дејствување и сите безначајни гестови. Ова е една поинаква 
политика кон мноштовото на тела и сили кои ја сочинуваат популацијата. 
Фуко аргументира дека она што се навестува не е толку ново почитување 
на човечноста кај осудените, колку стремежот за појасна и пофина правда 
и стремежот кон еден казнен систем со поцврста контрола на општестве-
ното тело. (Фуко 2004: 79). Наспроти телото на осуденикот како сопстве-
ност на суверенот, на кое тој го втиснува својот жиг, сега телото е „опште-
ствено добро, предмет на колективно и корисно присвојување“ (Фуко 
2004: 112). Ако претходно, во времето на јавното мачење, примерот се 
поставувал преку стравот (физички ужас и колективно згрозување), сега 
„примерот почива на поука, на порака, на разбирлив знак, на режирање и 
отсликување на јавниот морал“ (Фуко 2004: 113).

Знаењето за телото се двои во два посебни регистра: „тело што се 
користи и тело што се објаснува“ (Фуко 2004: 140). Од една страна тех-
ничко-политичките институции како војската, школите и болниците што 
користат емпириски постапки за контролирање и поправање на телото; 
и од друга страна анатомско-метафизичките промислувања на лекарите 
и филозофите, како Декарт кои го објаснуваат и концпираат телото. „Не 
станува збор тоа телото да се третира во маса, сеопфатно, како да е нераз-
дружлива единица, туку да се работи со него во детали; да се врши над 
него една фина принуда, да се совлада на ниво на механика - движења, 
гестови, држење, брзина: да се постигне бескрајна власт над активното 
тело. Потоа, предмет на контролата не се веќе само знаковните елементи на 
однесувањето или говорот на телото, туку економичноста, делотворноста 
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на движењата, нивната внатрешна организација; прнудата повеќе се 
однесува на силите отколку на знаците; единствена важна церемонија е 
вежбањето“ (Фуко 2004: 140). Овие методи, кои овозможуваат педантна 
контрола над операциите на телото, постојана послушност на телесните 
сили и го наметнуваат односот послушност-корисност е она што може да 
се нарече „дисциплини“. (Фуко 2004: 141). Човечкото тело е ставено во 
една машинерија „која го истражува, го расчленува и пак го составува“. 
(Фуко 2004: 141). Фуко ја дефинира дисциплината како „политичка анато-
мија на детаљот“. (Фуко 2004: 143). Преку дисциплинската власт доаѓа до 
пресврт на политичката димензија на индивидуализацијата. Ако во феу-
далното уредување индивидуализацијата е најсилна онаму каде што е нај-
силно изразена сувереноста. Високите слоеви и суверенот имаат поизра-
зена индивидуалност преку ритуалите во кои учествуваат, во говорот што 
го користат, во нивните ликовни презентации. Името и семејното стебло 
ја покажуваат нивната надмоќ во приказните пишувани за нив, во споме-
ниците, во церемониите што ги одржуваат политичките односи, во раско-
шот и безмерното трошење, во политичката спрега меѓу поданиците и 
благородниците. Сето ова „се елементи на една постапка на индивидуали-
зација која оди кон врвот“ (Фуко 2004: 199). За разлика од овој систем, „во 
дисциплинскиот режим индивидуализацијата оди „удолу“: колку власта 
станува побезлична и пофункционална, толку оние над кои таквата власт 
се врши сѐ повеќе се индивидуализираат“ (Фуко 2004: 199).

На почетокот на XX век, во епохата што денес ја нарекуваме „модер-
низам“, во психичкиот живот се доаѓа до една нова вредност. „Вербалните 
наративи се способни да влезат во интимната сфера на некој различен 
од нас (друг лик или друго време на нашето Јас)“ (Mazzoni 2017: 55-56). 
Пресвртот во XX век од реалистичниот роман во модернистичкиот го 
опфаќа овој процес кој оди од надворешното (во случајот на казнувањето 
телото) кон внатрешното (она што Фуко го дефинира како душа или бесте-
лесност). Топосот е променет, тоа што е вредно и значајно за овие романо-
писци се наоѓа некаде скриено, во секојдневното и во истата онаа граѓа од 
која се создаваат свеста и субјективноста. Ако романот е жанрот на најго-
лема партикуларност на подражавањето, тогаш „колку повеќе човечкиот 
живот исчезнува од сферата на јавната видливост, толку повеќе се зголе-
мува неговиот степен на посебност“. (Mazzoni 2017: 149). Ова свртување 
навнатре го преместува суштинскиот дел на нарацијата од она што може 
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секоја да го виде или чуе кон невидливата „сфера што лежи вгнездена 
внатре во протагонистите како скриена територија, нивното приватно 
царство“ (Mazzoni 2017: 315). Од една страна внатрешниот живот е екс-
клузивна сопственост на индивидуата, од друга страна внатрешноста е 
населена со натперсонални и безлични сили. На некој начин се отвора 
нова територија која нуди нови сили, сознанија и знаци. „Оваа трансфор-
мација ги превртува односите меѓу јавното и приватното, помеѓу она што 
се случува во надворешниот свет и она што е важно за приватниот свет 
на поединците. Така, станува возможно да се конструираат романи околу 
овие раскинувања или профани илуминации, фундаментални за главниот 
лик и незабележливи за другите, што Џојс ги нарече „епифании“, а Пруст 
„прекинувања на срцето (intermittences du coeur)“. (Mazzoni 2017: 317).

Дисциплинска власт

Со новите дисциплински механизми на власта следат и нови форми 
на сознавање на телото. Власта почнува да дејствува во „низа“, што и дава 
можност да владее со секој момент од времето и можност за една детална 
контрола и нови механизми на интервенирање како диференцијација, 
корекција, казнување и отстранување. Ова „значи користење на индиви-
дуите според нивото што го заземаат во низите низ кои нужно минуваат; 
можност да се акумулираат и времето и активностите, да бидат тотализи-
рани и искористливи во крајниот резултат, а тоа е конечното оспособување 
на капацитетот на индивидуата.“ (Фуко 2004: 164-165). Дисциплината 
поставува четири основни обележја на индивидуалноста: 1. просторни 
распореди од ќелиски тип; 2. кодирање на активностите со почитување 
на законитостите на организмот; 3. развоен процес со акумулирање на 
времето; 4. комбинаторна природа со комбинирање на силите (Фуко 2004: 
172). Збрканите и некорисни мноштва од тела и сили се дресираат во мали 
одделни ќелии, автономни организми, развојни идентитети и континуи-
тети и комбинаторски сегменти. Ова е процесот на производство на инди-
видуи. (Фуко 2004: 175). Посматрањето е инструмент од огромно значење 
за дисциплинската власт, кој истовремено овозможува видливост на един-
ката и пренос на дејствувањето на власта. Оваа „принуда ги прават јасно 
видливи оние врз кои се применува таа принуда“ (Фуко 2004: 176).
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Со дисциплината се појавува нова форма на власта - власта на 
Нормата, која се приклучува на другите облици на власта - власта на 
Законот, на Зборот, на Текстот, на Традицијата (Фуко 2004: 189). Власта 
на Нормата истовремено прави хомогенизација, но и индивидуализација, 
со тоа што се мерат отстапките, се одредуваат нивните нивоа и со тоа 
се искористуваат разликите при нивното хомогено усогласување. Главна 
алатка за овој процес е испитувањето, како „ефект за осознавање на дис-
циплинираната индивидуа“. Преку испитувањето се отвораат две мож-
ности што се заемно поврзани: 1. „конституирање на индивидуата како 
објект подложен на дескрипција и анализа“ (Фуко 2004: 196), нејзините 
особености, способности и капацитети се предмет на постојано научно 
посматрање; 2. се „создава компаративен систем кој овозможува мерење 
на појавите на глобално ниво, опишување на групите, карактеризирање 
на колективните факти, проценка на отстапувањата на некои индивидуи 
во однос на други, нивно распоредување во „популацијата“ (Фуко 2004: 
196). Пресудни во епистемолошкиот развој за науката на индивидуата се 
одредени техники како запишување, оценување, снимање, администри-
рање, користење на колони и табели, кои денес ни се сосема обични и 
секојдневни. Преку испитувањето, секоја одделна индивидуа станува 
„случај“, кој власта го сознава и дејствува врз него. Секоја индивидуа е 
„подложна на опишување, на оценување, на одмерување, на споредување 
со други со сите нејзини лични особености; индивидуата е таа што треба 
да се посочи, да се дресира или превоспита, и да се класифицира, да се 
нормира, да се исклучи од општеството, итн.“ (Фуко 2004: 197).

Главна техника во дисциплинската власт е испитувањето, тоа е едно 
ритуално и како „научно“ утврдување на индивидуалните разлики, како 
врзување на секое лице за неговите посебни карактеристики (Фуко 2004: 
198). Во претходниот систем посебните карактеристики се врзуваат со 
статусот, потеклото и привилегиите и церемониите во кои тие се истек-
нуваат. Во дисциплинската власт секоја индивидуа станува случај, со 
посебни црти, мерки, отстапувања и оценувања. Во дисциплинскиот 
систем најиндивидуализирани се децата, болните, деликвентите и сите 
оние кои отстапуваат од нормата. (Фуко 2004: 199). Станува збор за 
една власт која е продуктивна: „таа ја произведува реалноста, ги произ-
ведува посебните подрачја на објектите и ритуалите со кои се доаѓа до 
вистината. Индивидуата и можните сознанија за неа се последица на тоа 
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произведување.“ (Фуко 2004: 200). Оваа индивидуална контрола функци-
онира по „двоен клуч: клучот на бинарна поделба и жигосување (луд - 
нелуд, опасен - неопасен, нормален - ненормален), и клучот на принудно 
утврдување на обележјата, на диференцирачкиот распоред на единката 
(која е таа; каде треба да биде; со што да биде окарактеризирана; како да 
се препознае; како над неа да се спроведе индивидуален и постојан над-
зор, итн.)“ (Фуко 2004: 205).

Индивидуализација и партикуларизација

„Поединецот како што се појавува во овој свет на прозата и 
секојдневието не е активен од целокупноста на сопственото јас и 
своите ресурси, и тој е разбирлив не од себе, туку од нешто друго. 
Зашто, поединецот зависи од надворешните влијанија, закони, 
политички институции, граѓански односи, со кои едноставно се 
соочува и мора да им се поклони.“ (Hegel 1975: 149).

Индивидуализацијата се јавува како крајна цел на правилно прила-
годениот закон. (Фуко 2004: 101). Казните и злосторствата се класифи-
цираат и со тоа се јавува потреба од индивидуализација на казните во 
согласност со карактерот на злосторникот. Оваа „благост“ во казнувањето 
ѝ дава една пресметана економичност. Казната се модулира според при-
родата, минатото и начинот на живеење и размислување на самиот пре-
кршител, а не според намерата или „квалитетот“ на злосторството, што 
значи дека предметот на казната не е злосторството, „како факт што треба 
да се утврди според општоприфатените норми“ (Фуко 2004: 104), туку 
индивидуата на криминалецот, која се одредува според специфични одре-
дени критериуми. Станува збор за „душата“ на индивидуите како нова 
површина врз која се впишува власта со помош на „семиологијата како 
со инструмент; за потчинување на телото со контролирање на идеите; за 
анализирање на претставите како начело на политиката кон телесното, 
начело кое е многу поделотворно отколку ритуалната анатамоја на јав-
ното мачење.“ (Фуко 2004: 105). Виновникот станува еден пример за 
другите, бидејќи сите се потенцијални виновници. „Ако пресудата и тоа 
што ја мотивирало треба да се познати за сите, извршувањето на казната 
треба да биде тајно; јавноста не мора да се меша ни како сведок ни како 
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гарант на казнувањето“ (Фуко 2004: 112). Ова е процес што ја наметнува 
преобразбата на индивидуата, вклучително нејзиното тело и нејзините 
навики. Затворот, како инструмент на сознанието, ја променува свеста и 
волјата преку секојдневна работа, стекнување нови навики, дресирање на 
поведението и принудување на телото. Еден вид на морална ортопедија 
на власта која „има свое самостојно управување изолирано од опште-
ственото тело и од судската власт“ (Фуко 2004: 133). Општеството кое е 
сочинето од индивидуите како констутивни елементи е конструирано на 
„апстрактните правни форми на договорот и размената.“ Она што го зна-
еме како пазарно општество се состои од договори на „изолирани правни 
субјекти“. Но Фуко предупредува „не треба да се заборави дека во тоа 
време постоела и техника за ефективно конституирање на индивидуите 
како корелативни елементи на одреден тип власт и знаење. Нема сомне-
вање дека индивидуата е фиктивниот атом на „идеолошката“ претстава за 
општеството; но таа е и реалност произведена со специфична технологија 
на власта што се вика дисциплина (Фуко 2004: 200).

Критичарите од крајот на XVII и XVIII век со цел да го направат 
романот „поблагороден“ аргументираат дека новиот жанр го пополнува 
вакуумот во традиционалната историографија. Запишувајќи ја историјата 
на приватниот живот, тој „ги задржува трагите што се премногу мали и 
ефемерни за другите дискурси“ (Mazzoni 2017: 33). И во вековите што 
следат, ова ќе биде главниот постулат што го обединува жанрот наречен 
роман. „Развојот на романот се совпаѓа со ерупцијата на партикуларно-
ста: приватни приказни, форми на живот, позадина и нешта, мноштвото 
на нашите ега“ (Mazzoni 2017: 176). Грубо кажано тоа е историјата на 
приватните животи на индивидуите, оној ист продукт кој кај Фуко произ-
легува од односот на новата дисциплинска власт. Според Хегел, безраз-
лика колкава слобода има индивидуалниот субјект, тој секогаш „припаѓа 
на воспоставениот општествен поредок и не се појавува себеси како неза-
висен, целосен и во исто време индивидуално живо олицетворение на ова 
општество, но само како негов ограничен член. Затоа, тој делува и како 
само вклучен во неа, а интересот за таква фигура, како и содржината на 
нејзините цели и активност, е бескрајно партиклуарен“. (Hegel 1975: 194).

Романескното пишување исто така има посебен однос со секојдне-
вието. Ауербах вели дека „не било можно да има сериозен литературен 
третман [во антиката] на секојдневните занимања и општествени класи 
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- трговци, занаетчии, селани, робови - на секојдневните сцени и места - 
дом, продавница, нива, продавница. — на секојдневните обичаи и инсти-
туции — брак, деца, работа, заработка.“ (Auerbach 2003: 31). Валтер 
Бенјамин на самото раскажување гледа како на „занаетчиска форма 
на комуникација“, тој вели: „трагите од раскажувачот се лепат за при-
казната како што отпечатоците од рацете на грнчарот се лепат за земје-
ните садови“ (Бенјамин 2010: 330). Секојдневието е нешто што се одне-
сува на социјалната состојба на ниските слоеви, тоа е институционално 
оградено од практиките на заедничкиот живот, во претходното стилско 
одвојување на високата и ниска литература тие „тие не биле достојни за 
трагичен или проблематичен интерес“ (Mazzoni 2017: 221). Прозата на 
секојдневието е услов за типичен живот во современото општество, каде 
што колективните одлуки се носат со државна политика, односите меѓу 
луѓето се регулирани со закон, а поделбата на трудот ги префрла луѓето во 
специјализации, ги раздвојува во микрокосмоси и го прави секој поеди-
нец. ограничена тема, затворена во ограничен круг на посебни интереси. 
„Како „модерниот буржоаски еп“, романот ја опишува оваа состојба: тој 
ги раскажува приказните за поединците кои ги извршуваат своите при-
ватни цели среде други индивидуи кои извршуваат други приватни цели, 
движејќи се во предвидлива реалност која е десакрализирана и организи-
рана според механизмите на државата и граѓанското општество“. (Mazzoni 
2017: 224-225). Секојдневниот живот на современите индивидуи е дисци-
плиниран и често доминира со повторување, работа, досада и баналност. 
„Ликовите во современите романи поминуваат многу помалку време на 
сцена отколку ликовите од деветнаесеттиот век, како што е и случајот, 
пред театарскиот модел да ја стекне својата хегемонија над наративната 
фикција од трето лице“. (Mazzoni 2017: 243).

Романот како еден жанр на партикуларноста го пополнува полето што 
претходно со векови било игнорирано. Неговата надмоќ стои во подража-
вањето на внатрешниот живот. „Раскажувањето приказни за што било на 
кој било начин значи афирмирање на централноста на еднина индивидуи, 
репродуцирање на нивните објективни начини на постоење, замислување 
на нивните субјективни начини на постоење и следење на ситната, аном-
ска дисперзија на сè што постои.“ (Mazzoni 2017: 344). Мацони разли-
кува три аспекти на партикуларноста: 1. Личните имиња како „епицентри 
на патиштата и смислата на поединците“; 2. Индивидуите се ставени во 
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„регионални и минливи форми на живот“, во еден вид на фрагментација 
на „светот во светови“; 3. Романописците имаат слобода да раскажуваат 
приказни на кој било начин, со тоа што даваат слика на една „бесконечна 
разновидност на суштества“, во која „секој човек има право да го претста-
вува светот според неговиот перцептивен и етички агол“. (Mazzoni 2017: 
345). Оваа трансформација од општото кон партикуларното е очигледна 
со фактот дека до првата половина на XIX век, поголемиот дел од обја-
вените дела биле од религиозна, побожна и моралистичка природа, а во 
втората половина на истиот век, започнува хегемонијата на фикцијата и 
автобиографските списи.

Заклучок

Модерното постоење произлегува од еден процес кој почнал да тече 
пред неколку векови, но вистинскиот пресврт се случува во текот на XIX 
век, кога сосема исчезнало јавното казнување, а романот де факто се 
поставува како најзначајниот книжевен дискурс. Еден од клучните аспе-
кти во однос на овие два феномена е губењето на театралноста, јавното 
мачење е една драмска сцена која се одвива со строги и утврдени начини 
на мачење и се изразува преку судирот меѓу џелатот како претставник 
на врховната власт и осуденикот како претставник од обичниот народ. 
Раскажувањето исто така било долг период зависно од оваа драмска над-
ворешност, било преку долгите описи на сцената каде што се одвива нара-
тивот или пак преку тоа што се изразувала само јавната сфера на човечкото 
постоење. Кај Фуко процесот на свртување кон внатре е елабориран преку 
модерниот концепт на душата, која ја поместува границата од телото кон 
новите концепти како субјективноста, идентитетот, свеста итн. Во рома-
нот тоа се забележува во преминот во модернистичкиот роман, кај што 
писателите се свртуваат кон внатрешниот живот и она што е невидливо и 
сокриено во нашите животи. Паралелно со пресвртот кон дисциплинската 
власт, како и со развојот на романот, е подемот на хуманистичките науки 
кои почнуваат подетално да се занимаваат со сличностите и разликите 
на индивидуите и го третираат општественото тело како една иситнета 
и партикуларизирана површина. Фуко аргументира дека станува збор за 
економизирање на казната и детализирање на контролата. Романот, како 
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книжевен жанр, рефлектира на ова со што ја истражува сложеноста на 
индивидуалното искуство и субјективноста. Развојот на модерната кул-
тура е тесно поврзан со овие процеси на индивидуализација, каде што 
поединецот е третиран како автономен и уникатен субјект. Ова ја рефлек-
тира сложеноста на модерното општество, кое бара конформност и при-
знавање на посебноста на секој поединец, една култура која истовре-
мено ја конструира и регулира индивидуалноста, а со тоа и животот на 
поединците.
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THE HISTORY OF PUNISHMENT AND THE THEORY OF THE NOVEL: 
INDIVIDUALIZATION AND PARTICULARIZATION

Summary

This paper examines the historical evolution of punishment and its relationship to 
the theory of the novel, focusing on individualization and particularization. Drawing 
on Kafka’s “In the Penal Colony” and Foucault’s Discipline and Punish, it explores 
the shift from public, corporal punishment to more private, disciplinary methods. 
This transformation parallels the development of the novel, which moves from public 
narratives to an exploration of private, individual experiences. The paper argues that 
both changes reflect the complex dynamics of modern culture, where individuality is 
increasingly shaped by more subtle methods of social control.
Keywords: punishment, theory of the novel, individualization, particularization, dis-
cipline.


