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По повод 60 години од раѓањето на Искра Николовска-Нејашмиќ / 
On the occasion of 60 years of Iskra Nikolovska-Nejašmić’s birth

УДК 929Николовска-Нејашмиќ, И.

Лорета Георгиевска-Јаковлева
Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје
Институт за македонска литература, Скопје
l.georgievska-jakovleva@iml.ukim.edu.mk

ШЕЕСЕТ ГОДИНИ ОД РАЃАЊЕТО НА ИСКРА  
НИКОЛОВСКА-НЕЈАШМИЌ

Клучни зборови: Искра Николовска-Нејашмиќ, Коста Солев-Рацин, 
творечки талент, фолклористика, критика, есеистика. 

Во нашата култура, а верувам и во културата на сите народи, постои 
една реченица којашто служи за утеха од сознанието дека човековиот 
живот е отсечка со почеток и крај, а која вели: Човекот е жив сè додека се 
живи сеќавањата за него! Неретко оваа синтагма се изговара формално, 
како што би рекла Искра, станува клише и не нè допира многу. Но, има и 
моменти кога, дури и кога е неизговорена, ја чувствувате сета сила на неј-
зината вистинитост, зашто има моменти кога и небарајќи ги, сеќавањата 
доаѓаат, ве обземаат, ве носат во некое друго време како да е сега, а вас ве 
претвораат во спомен. Вие самиот станувате спомен, станувате присутен 
сведок на нешто што поминало, но е толку присутно што едноставно не 
признавате дека е завршено. Во тие моменти го живеете минатото како 
да е сега. И не тагувате, зашто токму вие ја имате таа привилегија. Само 
се сеќавате и сте благодарни што нештото било дел од вас. Така често 
се случува кога станува збор за Искра Николовска-Нејашмиќ, зашто, не 
само за мене туку за многумина таа беше посебна. Нејзината присутност 
и покрај физичкото отсуство се чувствува не само кај нејзините прија-
тели, туку и во Институтот за македонска литература, институцијата во 

СПЕКТАР, год. XLI, бр. 82, Скопје, 2023. 
Институт за македонска литература во Скопје



10

Шеесет години од раѓањето на Искра Николовска-Нејашмиќ

која работеше, и во дејноста на која се посвети ‒ науката за книжевност и 
посебно на фолклористиката.

Ова го пишувам на 2 август 2023 година, токму на денот кога, да беше 
овде со нас, ќе славеше 60 години. Ден кога сеќавањата доаѓаат сами и ве 
обземаат, па чествувате, онака како што доликува за една посебна лич-
ност. И сакате своите мисли да ги споделите зашто имате што да кажете.

Како и нејзиниот сограѓанин Коста Солев-Рацин, кому му го пос-
вети магистерскиот труд, таа нè напушти прерано, но зад себе остави не 
многубројно, но неодминливо научно творештво. Како што насекаде ја 
рашири својата љубов, доволна за три животи, да трае и трае: во профе-
сијата, меѓу пријателите, во семејството, така и на науката за литерату-
рата и фолклористиката им ги подари своите книжевни љубопитства за да 
траат и да бидат незаобиколни за секого што се занимава со слични теми.

Датумот и местото на нејзиното раѓање: 2 август 1963 година, Велес, 
во колективната свест на македонскиот народ го довикуваат Илинден и 
Коста Солев-Рацин. И можеби тоа не е случајно, зашто Искра, во својата 
семејна традиција секогаш ги повикувала мемориите на револуционер-
ното минато, а Рациновите средби, на кои таа редовно учествуваше во 
знак на почит кон великанот, и денес не можат да поминат, а да не се 
спомене нејзиното име1 и нејзиниот магистерски труд „Функцијата на 
клишето во Рациновите Бели мугри“ (1997) што го работеше под ментор-
ство на академикот Анте Стамаќ. Како што со сигурност знам дека Искра 
го одбра Загреб за единственото можно место на свое натамошно усовр-
шување, можеби и затоа што го врзуваше за Рацин, така со сигурност 
знам дека местото каде што сакаше да го помине својот работен век беше 
Институтот за литература. Желба што ја оствари во јуни 1987 година, 
кога стана приправник во оваа институција и каде што го напиша својот 
прв посериозен труд „Проблемот на класификацијата на македонските 
народни приказни во рамките на современите светски фолклорно-ис-
тражувачки хоризонти“. За него Тоциновски вели: „Според народната 
мудрост оти денот се познава по утрото, сакаме посебно да нагласиме дека 
во вистински творечки предизвик кој бил ни малку лесен и едноставен, 
таа покажува/потврдува дарба и знаење оти едноставно би рекле е родена 

1	 Податоци за образованието и други биографски податоци види кај Васил Тоциновски 
(Спекстар, 2020, бр.79).
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за научно-истражувачка работа. Потврда за тоа е и нејзиниот прием како 
помлад асистент во Одделението за усно творештво на Македонија, во 
февруари 1989 година“ (Тоциновски 2020: 185). 

Меѓутоа, тој стажантски труд не е и прв на Искра. Уште од студент-
ски денови таа ја покажува својата креативна страна, теоретска наобразба 
и толкувачка вештина, соработувајќи со речиси сите книжевни списа-
нија во тоа време, од Совремност, преку Млад борец, Студентски збор, 
Современост, Дело 74, до Стремеж и Разгледи. Тоа се критичко-есеис-
тички текстови, дел од нив објавени во нејзината прва книга со наслов 
Книжевни записи (1988). За неа Тоциновски ќе констатира „Без компле-
кси таа пишуваше отворено и јасно за новите дела на современите маке-
донски автори, вреднуваше и забележуваше, имаше свој и сопствен став 
без разлика на нивната генерациска или клановска припадност, не ѝ беше 
туѓ ниту еден книжевен жанр, ги анализираше темите и мотивите и над 
сѐ го поставуваше и вреднуваше естетското ниво на книжевното дело. (...) 
Тоа ни дава за право да забележиме оти литературата за неа не била само 
задача на денот, туку долгорочна и системна творечка стратегија. (...) Така 
се вбројува меѓу првите од својата (петта) генерација чиј труд и работа се 
вкоричени во книга и дадени се на увид на критиката и читателите. Тогаш 
авторката имала дваесет и пет години“ (Тоциновски 2020: 189). Таа мала 
книшка го навестува сето она што подоцна ќе стане јасно воочливо. Низ 
нејзините страниците се наѕира пред сè еден љубопитен дух кој со страст 
се втурнува во тајните на пишаниот збор; потоа млад истражувач кој е во 
тек со современите книжевни теории, луциден забележувач на мајстор-
ството на зборот и толкувач кој, авангардно за времето кога е напишана 
книгата, секогаш го има предвид контекстот. Тој контекст станува, ако 
можам така да се изразам, главен лик на нејзината наредна книга, магис-
терскиот труд посветен на Коста Солев-Рацин.

Во оваа прилика нема да зборувам за самиот труд, иако ќе биде неми-
новно и тој да се анализира. Сега би сакала да повлечам една паралела, за 
која веќе зборував пред година-две на Рациновите средби во Велес.

Несомнено, Велес и Велешко дале многу познати и заслужни луѓе, 
дел од нив и во областа на литературата. Но, овде сакам да зборувам за 
една паралела, за нешто што мене ми се чини и логично и издржано, 
имено за тоа дека Искра Николовска- Нејашмиќ и Коста Солев-Рацин, 
и покрај тоа што живееја во различни временски периоди, имаат многу 
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заеднички нешта. За да не останам само на декларација ќе наведам барем 
неколку неоспорни факти, како: 

1.	 Исклучителниот талент што го поседуваат.
2.	 Бескрајното творечко љубопитство. 
3.	 Храброста да се излезе од прифатената норма, да се биде пред вре-

мето и со тоа да се партиципира во иднината. 
4.	 И, за жал, несреќата тој творечки талент прерано да згасне, пре-

рано напуштајќи нѐ, Кочо на 35, а Искра на 32 години, со што ма-
кедонската култура загуби потенцијал кој тешко се надоместува. 

Гледано од дистанца, се чини дека Искра Николовска-Нејашмиќ и не 
можела да избере да се посвети на некој друг автор, бидејќи оние што 
подобро ја познаваа, насетуваа дека нејзиниот избор не е случаен, а јас 
би додала и судбински. Во прилог на тврдењево и неколку факти: Рацин 
своите Бели Мугри да ги објави во Загреб, градот кој што и Искра одбра 
да ги продолжи своите постдипломски студии. Токму Хрватска како да 
го одреди професионалниот ангажман и на двајцата, поттикнувајќи ги да 
го развиваат својот несекојдневен креативен талент така што ќе бидат во 
тек со најновите движења во литературата. Можеби токму тоа знаење им 
влеа храброст да размислуваат отаде вообичаеното, востановеното, нор-
мираното, па Рацин, на пример, за Богомилите да зборува не само како 
марксист, туку и како левичар кој успева да го надмине марксистичкиот 
материјалистички детерминизам и да се приближи на идеите и ставовите 
коишто во марксистичката филозофска мисла ќе станат актуелни подо-
цна, на пример оние што ќе ги застапува Антонио Грамши. Николовска-
Нејашмиќ, пак, свесна дека македонската литературна наука во времето 
кога таа работи сѐ уште доминантно е импресионистичка, го одбра струк-
турализмот како свој приод кон поезијата на Рацин. Но едновремено, под 
влијание на материјалот што ѝ беше предмет на анализа, а во согласност со 
своите способности критички да размислува, едновремено и го надмина. 
А пак фактот што се зафати за ново толкување на еден од најпроучуваните 
македонски автори, само по себе е храбар и ризичен чин. Резултатот на тој 
избор зборува дека ни малку не ги преценила своите можности, па на веќе 
апсолвираното му придодаде нов квалитет. Таа успеа од еден нов, инаков 
агол на гледање да исчита нови значења и постапки во поезијата на Рацин. 

Поаѓајќи од утврдените факти дека поезијата на Рацин се потпира на 
народната поезија, социјалната идеологија и на експресионизмот, Искра 
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Николовска-Нејашмиќ се зафати со одговор на прашањето каква е уло-
гата на клишето во поетскиот систем на Бели мугри. Самото прашање 
недвосмислено упатува на користење на структуралниот метод, со кој таа 
констатира дека доминантна стилска фигура е метафората. Врз анализата 
на квалитетот и квантитетот на метафората во Рациновото творештво, 
како и со нејзината класификација, таа заклучува дека токму таа е оној 
семантички маркер кој, од една страна, јазикот го насочува кон неговата 
креативност, а од друга претставува пренесувач, емитувач на идејно-естет-
скиот аспект. И токму тука структурализмот ѝ е претесен, па се повикува 
на семиологијата, за да заклучи дека метафората е потсистем кој е разгра-
ничен од културата. Како што поетскиот талент на Рацин не му дозволува 
идеологијата да ја претвори во догма, ниту традицијата да ја користи како 
нешто мртво и одминато, ниту пак да ги усвои шемите на доминантниот 
експресионизам, туку во најмала рака ги комбинира, така Николовска-
Нејашмиќ, потпирајќи се на усвоеното знаење за литературата и својот 
творечки инстинкт, ги надминува ограничувањата на дадените методи, 
па нејзините толкувања и заклучоци се актуелни и денес. Декларирајќи 
„Копнеж по систем“ (да ја употребам насловна синтагма на една книга на 
Катица Ќулавкова), таа стасува „Отаде системот“ (насловна синтагма на 
книга на Иван Џепароски) и заклучува дека поезијата на Рацин не е само 
„реализација на едно воспоставено клише“, туку тој клишето го користи 
како „организациско начело за да стигне до високоиндвидуален, поетски 
јазик“. Така, на веќе воспоставениот став во научната мисла за поезијата 
на Рацин како поезија што се потпира на народната лирика и којашто во 
голема мера ги користи веќе одомаќинетите, стабилизираните, замрзна-
тите стилски фигури, особено епитетот, за да оствари лесна комуника-
ција со публиката му дава нова димензија. Имено, таа тврди дека метафо-
ричките клишеа не се реплицираат, туку се трансформираат, што пак го 
потврдува ставот дека „Бели мугри“ е збирка меѓник, или како што допре-
цизира Николовска, дефинирајќи ја како „знак во еден глобален систем 
‒ културата, отворајќи го полифункционалниот развој на македонската 
современа поезија“. 

Темелна каква што беше, во тек со најновата теоретска мисла во вре-
мето во кое истражуваше, Искра Николовска-Нејашмиќ на поезијата на 
Рацин ѝ пристапи наспроти востановената норма, упатувајќи на можни 
инакви сознанија и толкувања и потврдувајќи некои веќе искажани 
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мислења, давајќи им научно образложение. Прецизно користејќи ја 
лепезата на научните размислувања за литературата на исклучителните 
мислители, од Фердинанд де Сосир, преку формалистите, до Барт и Еко, 
таа понуди ново читање на Рацин, коешто на крајот резултираше со ста-
вот дека поезијата и уметноста не може да се разгледуваат како во себе 
затворен и самодоволен систем, туку како знаковна продукција што про-
излегува од, и едновремено ја гради културата на своето време. Со тој 
свој став го отвора патот и партиципира во идниот развој на македонската 
наука за книжевноста, па и во културолошките студии, онака како што 
Рацин го отвора патот на идниот развој на македонската поезија.

Во 2000 година, постхумно, исто како и претходната, излегува од 
печат книгата „Студии од македонскиот фолклор“. Книгата ја прире-
дува нејзиниот постар колега д-р Марко Китевски, а заеднички ја изда-
ваат Институтот за македонска литература и издавачката куќа Менора. 
Всушност станува збор за нејзината научноистражувачка оставнина рабо-
тена во Институтот, како делови од проектите на Одделението за усна 
книжевност. Оттука, тематски таа комплетно е посветена на фолклорис-
тиката. Сите пет поглавја што ја чинат нејзината структура имаат своја 
специфика: тие се резултат на истражувачка дејност којашто ги има пред-
вид современите книжевни теории, којашто е упатена во спецификите на 
фолклорот и којашто има извонреден сенс за воочување на непоставени 
истражувачки проблеми што одредено прашање можат да го осветлат од 
друг аспект. Ова особено се однесува на првото поглавје, посветено на 
класификацијата на народната литература. Со оглед на фактот дека класи-
фикацијата не е нов предизвик, т.е. има сопствена традиција во фолкло-
ристиката, станува збор за пристап што го има предвид т.н. проблем на 
истражувачки хоризонти и внесувајќи го тој аспект, Нејашмиќ трага по 
карактеристиките/специфичностите на македонскиот фолклор, со акцент 
на класификациајата на македонските народни прикзни и на сказната, 
на нивните специфики, имајќи го предвид пред сè зборникот на Кузман 
Шапкарев. За нив Тоциновски вели: „Текстовите се хронолошки подре-
дени што обезбедува читливост на материјалот, па по краткиот вовед се 
пишува за сказната како специфичен вид наративен фолклор, за дефини-
рање на поимот, терминолошката определност на поимот, за потеклото на 
сказната, сказната како специфичен наративен фолклорен вид и посебно 
како нејзин творечки предизвик, задржувајќи се на македонската сказна 
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во Зборникот на Шапкарев. Ним им се посветени две анализи: првата за 
посложена сказна со еден тек и втората за сказната со развиена струк-
тура. Како што му доликува на педантниот истражувач, следуваат заклу-
чок и прилог“ (Тоциновски 2020: 191). Предмет на четвртото поглавје, 
меѓу другите, се кратките фолклорни жанри (пословици и поговорки). 
Се чини дека петото поглавје е посветено на една комплесна проблема-
тика ‒ транспонирање на поетскиот во прозен текст. Приредувачот Марко 
Китевски истакнува: „Во оваа книга е застапен и еден труд што заслужува 
посебно внимание со наслов „Транспонирање на поетски во прозен текст 
во македонската народна литература“. Не треба посебно да се истакнува 
дека оваа појава досега не е доволно третирана во македонската фол-
клористика поради што и ова истражување има посебна вредност. 
Консултирајќи низа сознанија од теоријата на литературата за соодносот 
меѓу поезијата и прозата авторката поставува тези што во вториот дел од 
трудот ги докажува со примери од зборниците на браќата Миладиновци, 
на Кузман Шапкарев, Стефан Верковиќ и Марко Цепенков“ (Китевски во 
Николовска-Нејашмиќ 2000: 7-8). Последен дел од книгата е прилогот 
„Библиографија на фолклористички единици во македонската периодика“ 
(1946 ‒ 1970), значајна за фолклористите.

Искра Николовска-Нејашмиќ во македонската фолклористика влезе 
во едно преодно време, време на паралелно егзистирање на историскиот 
и теоретскиот пристап, но и време на замена на научната парадигма: од 
време на барање егзактни докази и естетски заокружени/затворени сис-
теми во време на вклучување на контексти. Таа беше меѓу првите кои на 
историскиот пристап му додадоа нова теорија, пред сè онаа на структу-
ралистите, но и на поструктуралистите, проширувајќи го аголот од кој 
ја испитува појавата. Таа успеа да воспостави рамнотежа меѓу навидум 
неспоивите пристапи. Таква беше нејзината ѕвезда: да соединува, збли-
жува, да гради мостови. Како во науката, така и во животот. 

И за крај, дозволете ми една непродуктивна шпекулација која мене 
често и не сакајќи ме окупира: Каква ли ќе беше македонската фол-
клористика и македонската наука за литературата доколку нејзиниот 
талент, љубопитност и упорност ја достигнаа својата зрелост? Убедена 
сум инаква, со квалитети плус. Но, она што со сигурност го знам е дека 
малиот, но значаен опус на Искра Николовска-Нејашмиќ е светлина што 
зрачи и ќе зрачи. Како што нејзиниот лик секогаш ќе биде тука меѓу нас, 
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во Институтот за македонска литература, на седенките и дружбите, на 
семејните свечености.

Вечен спомен и слава ѝ!
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Loreta Georgievska-Jakovleva

SIXTY YEARS OF ISKRA NIKOLOVSKA- NEJAŠMIĆ’S BIRTH

Summary

Through an essayistic approach, the text examines the scientific work of Iskra 
Nikolovska- Nejašmić, with a focus on the three monographs: Literary Records (1988), 
The Function of Cliches in Racin’s White Dawns (1997) ansd Studies from Macedonian 
Folklore (2000). After the conclusion that with her premature death Macedonian 
literature and Macedonian literary science have lost an exceptional talent, the text 
then points out the features of her scientific research work, with a particular focus on 
the similarities between Racin and Nikolovska- Nejašmić, such as: good education in 
Croatia and the courage to think beyond what is considered usual, established, norm. 
In its conclusion, the text summarizes what Iskra Nikolovska- Nejašmić offers as a 
new reading of Macedonian folklore studies.

Keywords: Iskra Nikolovska- Nejašmić, Kosta Solev-Racin, creative talent, folklore 
studies, crticism, essay writing. 
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ИЛИНДЕНСКОТО ВОСТАНИЕ ВО МАКЕДОНСКИТЕ 
ЛИТЕРАТУРНИ ТВОРБИ

Клучни зборови: Илинденско востание, епопеја, 120 години, македонска, 
колективна меморија. 

„Изучувањето на историјата, особено изучувањето на ис-
торијата на еден народ, секојпат значела многу за тие што 
се бореле за слободата и прогресот на еден народ. Затоа и се 
вика, дека историјата била учителка на народите. Но особе-
но таја учителка ни е потребна, баш у овој важен момент, 
на нас Македонците, за да би могле да си го најдеме едниот 
вистински пат у нашата борба. Оти баш сега, у овие наши 
матни денови, кога на многу лесни глави им се завртуе паме-
тот, историската поука, а Илинден има најголемо значење 
за нас“ (Рацин 1987: 170). 

Зборовите на Коста Рацин забележани во статијата „Значењето на 
Илинден“ (1940), како порака одекнуваат и денеска. Рацин забележал: 
„Од Илинден до сега се поминати цели 37 години. Цели 37 години крвава 
борба и крваво искуство. И Македонија уште не е слободна. Борбата е 
тешка, душманинот јак, но и мнозина водачи нѐ водеја по крив пат. Уште 

СПЕКТАР, год. XLI, бр. 82, Скопје, 2023. 
Институт за македонска литература во Скопје
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има кај нас ’чекајушти‘ и ’желајушти‘! Уште таквија чекајат некој да ги‚ 
’ослободи‘ и да им даде живот“ (Исто: 173).

Поминати се 120 години од Илинден. Македонија е слободна, но 
Рациновите зборови дека „мнозина водачи нѐ водеја по крив пат“ и „уште 
таквија чекајат некој да им даде живот“ сè уште не оптоваруваат бидејќи 
некои не ги научиле историските поуки.

Во статијата Рацин ја истакнува улогата и значењето на првата ВМРО, 
која „како масовна, вистинска револуционерна организација станала од 
1896 година, на чело со Даме Груев, и со вистинските борци Гоце Делчев 
и Јане Сандански, јасно била определена што сака и како ќе го постигне 
тоа: масовно организирана револуционерна акција водена од самите 
Македонци“ (Исто: 171).

Зародишот, а со тоа и континуитетот на револуционерна борба на 
македонскиот народ го согледуваме во: низата ајдучки побуни; Његушкото 
востание (1822); бунтот на Каратасе во Солун (1854); востанието во 
Кумановско и Кривопаланечко (1876), за што Де Торси, францускиот воен 
аташе во Цариград, во писмото до генералот Греслеј, министер за војската, 
од 9 ноемри 1878 година истакнал дека центарот на вистинското локално 
движење е во Источна Македонија, Малеш, и дека: „Словените во овој крај 
почнале да чепкаат против Турците во 1863 г.; движењето било развиено 
по 1866 г.; било разгорено во 1872 година, но било свирепо задушено; па 
во 1875 г. било обновено и оттогаш не прекинало“ (Француски документи 
1969: 67); Разловечкото востание (1876); Македонското (Кресненското) 
востание (1878); Охридскиот заговор (1880/81); обидот за општо востание 
во Македонија под водство на Трајко Китанчев во 1895 година; Виничката 
афера (1897) итн., при што семакедонскиот колективен отпор и бунт го 
најде свој одраз во Илинденското востание.

И покрај неуспехот, односно задушувањето на Илинденското воста-
ние, тоа стана симбол на отпорот и непокорот на македонскиот народ. 
Неговото значење е во тоа што уште во периодот „кога државните упра-
вители“ што биле околу Македонија, како што бележи Рацин: „Сите тија 
фрлија око на неја и си ја сметаја како за своја земја. Си чекаја само при-
лика, како да си ја земат. Идеалот на ВМРО. само ги заплаши, и на секој 
начин гледаа само да нестане. Најповечку за това се загрижи Блгарија. 
Блгарското управление сметаше дека кога и да е Македониа треба да биде 
негова, та затова уште тогај се почна усилена пропаганда да се прикажуваат 
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Македонците како македонски блгари ... “, па започнало да се меша во 
македонските работи, во нејзиното ослободување. Но „Идејата за ослобо-
дување на Македонија от ’мајка Блгарија‘ уште тогаш стана најголемиот 
душман на вистинската слобода на Македонија“ (Исто: 171-172). 

Илинденското востание, коешто е длабоко врежано во колектив-
ната меморија на македонскиот народ, го водеше македонскиот народ 
преку сите премрежиња во XX век, по поделбата на Македонија (1913), 
во Втората светска војна. Илинден нѐ води и во XXI век кога од маке-
донскиот народ се бара да прифати низа наметнати, недемократски и 
бесправни барања поврзани со македонскиот идентитет. Поради тоа него-
вото чествување значи и потсетување на заложбите на Илинденците, кои 
се забележани не само во низа документи, прогласи, манифести туку и 
во многубројни народни песни и во дела од македонската литература. За 
показ ќе се послужиме со неколку дела, кои се подредени во жанровска 
и временска рамка, преку кои се согледува континуитетот во одбележу-
вањето на значењето на овој настан од македонската историја.

Илинденското востание во македонските народни песни 

Илинденското востание има посебно значење за македонскиот народ 
што се потврдува со фатот дека уште од подготовките и од самите настани 
на востанието тој започнал да ги вградува во својата колективна мемо-
рија, најпрвин преку песните, кои како директен сведок ги создавал во 
текот на настанот или набргу по него. 

За епохата на Илинден опеана во револуционерни песни, извонредна 
анализа прави Марко Китевски во текстот „Илинден, Илинден ти си наш 
Велигден, за тебе пееме и се гордееме (Илинденското востание во маке-
донската народна песна)“2. Во него Китевски најпрвин дава информации 
за борбените песни што биле создавани во подолг период од коишто про-
излегле револуционерните песни, во кои се опеани подготовките за вос-
танието, самото востание, како и настаните што му следувале. Во нив е 
опфатен период од дваесет години. Притоа многу аjдутски песни лесно 
биле приспособени во комитски револуционерни песни, за што Китевски 

2	 https://denesen.mk/ilinden-ilinden-ti-si-nash-veligden-za-tebe-peeme-i-se-gordeeme-
ilindenskoto-vostanie-vo-makedonskata-narodna-pesna/.
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бележи дека тоа се одвивало по принципот на адаптациjа и актуелиза-
циjа, па голем броj аjдутски песни станале револуционерни песни, во кои 
се пее за одредени личности или настани, се опева борбата за ослободу-
вање со jасна национална свест, се пее за татковината Македониjа, дури 
и за нејзините граници: „Гоце вов Круша Планина, на Македониjа грани-
цата jа тера“.

Во песните покрај опеаните страдањата и теророт врз македонскиот 
народ, народот ја опеал и рамнодушноста на Европа која ги ставила лич-
ните интереси над судбината на цел еден народ поради што е искажана 
и клетвата: „Проклета и трижклета да си ти Европо / блуднице вавилон-
ска, крвнице македонска“, песна што во Битола се пеела уште во 1884 
година бележи Китевски. Во нив се опеани и неколкуте провали пред 
востанието како: Виничката (1897); Валандовската (почетокот на 1900); 
Ракитничката (1902). Опеани се и ликови од предилинденскиот период 
како: Дончо Штипjанчето и неговата акција (1895); учителот Jосиф 
Даскалов од Виничката афера (1897); солунските атентати и Павле Шатев 
итн. Наjопеан настан од перидот пред востанието е загинувањето на Гоце 
Делчев, како во „Црна се чума зададе“ во која народот неговата смрт ја 
согледал како чин на неговата женидба „за црна земjа робинка / за жална 
Македониjа / за црна земjа поробена“. Македонскиот народ ги опеал 
и предавствата на Даме Груев, Александар Турунџе и на други, како и 
предавниците и казната што им била упатувана преку народната клетва: 
„Проклет бил шпион Лигушот“ итн.

Во низа револуционерни народни песни е опеано Востанието, 
првичните победи на востаниците, одушевувањето од создавањето на 
Републиката, од поголемите битки од Востанието ‒ на Мечкин Камен, 
Рашанец и на други места, загинувањето на Питу Гули и на други jунаци, 
но и пропаста на Востанието, силната одмазда на османлиската воjска 
и башибозлукот, запалените села, многуте жртви, особено страдањата 
на мирното население, и многу настани што се случиле цела децениjа 
по востанието кога загинале редица наjистакнати револуционери: Даме 
Груев, Никола Карев, Мише Развигоров, Леонид Jанков, потоа и колек-
тивната саможртва на педесетмина востаници на Битката на Ножот, 
а и саможртвата на одредени јунаци како на Методиjа Патче, на Дине 
Абдураманов итн.
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Револуционерните песни за Илинденското востание биле создавани 
и под литературното влијание, за што Китевски ја истакнува констата-
цијата на П. Михаjлов, односно извештајот на австрискиот конзул во 
Битола, Август Крал (28.9.1903) во кој забележал: „…востаничките чети 
се прилично горди и држат секако до тоа гласот за нивните дела да биде 
запазен за потомството. Многу настани се величаат во песни, народот ги 
воспева и за тоа особено се грижат учителите што учествуваат во воста-
нието“. Ваквите песни се наречени даскалски песни, за кои Китевски го 
пренесува сведоштвото на американскиот новинар и публицист, Алберт 
Сониксен, кој едно време минал со востаниците, и кој забележал: „Како 
секоj првобитен народ Македонците ги запишуваат големите настани 
на своjот живот во народните песни, а оноj коj ги сочинува тие песни е 
сигурно некоj непознат селски учител“. За пеењето на револуционерните 
песни Сониксен забележал дека не било безопасно, дека децата биле иска-
рани или удрени, „но Господ да му е на помош на возрасниот коj ќе биде 
слушнат дури само да ги потсвирнува“. За даскалските песни, Китевски 
бележи дека бидејќи не минале низ филтерот на народот, не го претр-
пеле процесот на фолклоризациjата, па во нив е бележито присуството 
на одредени литературни термини, неизедначеноста на стихот, отсуството 
на поетиката што е карактеристична за другите видови народни песни, 
песните се со куса форма, им се дава примат на лирските чувства итн.

Во револуционерните народни песни се славела смртта на оние коишто 
се жртвувале за слободата. Во овој контекст би истакнале дека не само 
во народната песна туку дека и во личните творби од втората половина 
текот на XIX век, од Прличев, преку Пулевски, Цепенков, Спространов 
итн., опеани се мајките кои достоинствено ја прифаќале веста за смртта 
на сопругот или синот при што искажувале повик за одмазда, повик на 
борба што бил упатен кон своите чеда, кон македонскиот народ.

За песните од овоj период Китевски уште истакнува и дека во нив 
често се среќава името Македониjа, име со кое се гинело ‒ „Jас загинав 
за Македониjа“, потоа кое е симболизирано со женидба ‒ „Син ти се бабо 
ожени за мома Македониjа“ итн., а во повеќе песни е опеано и знамето 
или баjракот на кое стоел написот „Слобода или смрт“ или пораката 
„Македонско име нема да загине“.

Револуционерните народни песни се потврда дека Илинден станал 
нераскинлив дел од македонската колективна меморија и дека е главен 
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мотив во многу лични творби кои биле создадени во самиот период, а 
и подоцна. 

Од колективни кон лични творби за Илинденското востание

Во текот на Илинденското востание освен што народот создавал 
песни, биле создадени и песни од определени автори, учители, а коишто 
биле прифатени како општонародни, односно авторското писмо се сме-
тало за колективно, народно. Па во овој контекст повторно ќе се повикаме 
на студијата на Марко Китевски во која тој доаѓа до констатацијата дека: 
на песната за загинувањето на воjводата Веле Марков автор е Никола 
Киров Маjски; на песната за Томе воjвода од зборникот на П. Михаjлов 
автор е учителот А. К. Попорушов, таткото на Тодор Александров; 
Христо Силjанов е автор на песната „Смртта на воjводите Лазар Москов, 
Типо Ципулев и Кољо Рашаjков“, Арсени Jовков на песната за воjводата 
Парашкев Цветков; дека песната за Тома Давидов е од Никола Андреев, 
познат под псевдонимот Алаj Беj; на една песна за Гоце Делчев автор 
е писарот на четата на Делчев; браќата Молерови се автори на повеќе 
вакви песни.

За Илинденското востание се пишувало во дневниот печат, во  пуб-
лицистиката3, дневниците, спомените, во литературните творби. Арсени 
Јовков е автор на низа творби, на сценариото на играниот филм Илинден 
и на документарниот филм Македонија, еден од најстарите филмови што 
ги поседува Кинотеката на Македонија ‒ Македонија во слики (1923), сни-
мен по повод 20-годишнината од Илинденското востание4.

Според Арсени Јовков вистинскиот борец за правилното решавање на 
македонското прашање била илинденската организација и нејзиниот орган 
‒ весникот Илинден ‒ трибина на македонските копнежи и маки, преку 
која светската јавност се запознавала со Македонија и со историјата на 
македонската револуција. Јовков секојдневно во печатот објавувал песни, 

3	 Повеќе кај Валентина Миронска-Христовска, 2007, „Илинден во печатот на Уругвај“ во: 
Македонската преродба, Скопје: Институт за македонска литература, стр. 128-133 и во: 
2023, „Записи за Илинденското востание“ во: зборникот 120 години Илинденско воста-
ние, Матица на иселениците од Македонија, стр. 101-120.   

4	 Филмот е реставриран во Загреб и премиерно беше прикажан на16 јануари 2009 година.
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статии за историјата и традицијата, за настаните пред и по Илинденското 
востание. Во неговиот фонд се наоѓа општиот план за Востанието, во кој 
е истакнато: „Целта на борбата е не да ја победиме Турција туку таа да не 
може да нè победи нас“ (АЕ 30: л.2). Забележаната цел треба да ни биде 
поука: не да ги победиме оние што се залагаат за бришење на нашето 
име, јазик, култура, традиција, на македонскиот идентитет, туку ние да ги 
победиме нив, да си останеме достојни на нашето вековно име, на маке-
донскиот идентитет (Миронска-Христовска 2013: 212).

Арсени Јовков ја следел македонската традиција, го следел начинот 
како македонскиот народ живеел со тагата и среќата, како ја прифаќал 
смртта наспроти животот, за што пее во песната посветана на брат му кој 
бил учесник во востанието:

„Оре брате Никодине / вчера сум те закопал / а денеска напред играм 
/ со бајракот, / сите брате ќе умираме / за слобода за Македонија“ (АЕ 24).

Арсени Јовков, којшто ја преживеал илинденската епопеја ги оставил 
и автентичните творби: романот во стихови (епската поема) „Илинден“ 
(1914/1924), повеќе репортажи, како и циклусот песни посветени на овој 
возвишен историски чин. Од нив ја исчитуваме пораката дека Илинден и 
неговите идеолози треба да бидат печатот на македонската културно-ис-
ториска традиција. Континуитетот на долговековната борба за слобода и 
бесмртноста на македонскиот народ го искажува во романот во стихови 
„Илинден“ кој го започнува и завршува токму со културната одредница од 
македонската традиција – Марко Крале, преку исказот дека Марко Крале 
е жив и дека доаѓа, „Жив е, жив е Марко Крале“. Романот, напишан во 
духот на народната песна, започнува со словенска антитеза преку која ја 
прикажува раздвиженоста во Стогово и предилинденската состојба во 
Македонија. Во второто пеење зборува за убавините на Радика, Бистра, 
Шара, на манастирот „Св. Јован Бигорски“. Во третото пеење станува 
збор за предавникот Симо, за злоделата на Заиљаљ-кесеџи, за отпорот на 
Ѓуро кој се самоубива за да ја одбрани честа на Вида. Говори и за тоа 
дека народот нема свој заштитник, па во ликот на Богдан го реинкарни-
рал Марко Крале, бележејќи дека „каурската пушка почнала да пука“. 
Четврото пеење завршува со најавата за доаѓањето на Марко Крале, со 
најавата за големиот настан ‒ Илинденското востание.

Во циклусот песни посветени на Илинденската епопеја ја чувству-
ваме комитската моќ, бидејќи ги пишувал за време на востанието во кое 
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учествувал и самиот. Поемите „Љуле Бургаз“ (АЕ 35), „Проклетина“ ‒ 
поема од македонскиот живот (АЕ 34), „Јасногрејци“ (АЕ 12), „Видина 
свадба“ (АЕ 12) и дваесет песни („Прво либе, моме красно“, „Сутрин рано 
на утрина“, „Знаеш ли девојко мила“, „Ти девојко“, „Глас слушам неверен 
и чаробен“, „Шар“, „Дебар“, „Двете врби“, „К’м облаците“ и други) (АЕ 
13) се создадени од 1900 до 1901, во Охрид и Битола. Седумте циклуси 
песни („На пролет“, „Исповед“, „Орел“, „Исповед“ итн.),  одделните 
песни („Рибар“, „На кораб“, „Комитски с’н“, „Исповед“, „Држи се“ и др.) 
и двата епиграма (АЕ 14) се од 1904/1906, Софија – Варна. Во неговиот 
фонд наоѓаме и многубројни други необјавени и објавени песни (70), ста-
тии, прозни текстови, што се во духот на револуцијата, на традицијата, на 
светата идеја којашто им го огревала трновитиот пат на револуционерите.

За поетското творештово на Јовков, Александар Алексиев оценува 
дека Илинден го создаде својот достоен поет, додека Гане Тодоровски го 
означува како поетскиот и најавтентичниот глас на Илинден, како „најиз-
ворен, најсугестивен и најнадарен поетски глас на масовното посегање 
кон слободата“ (Исто: 228).

Илинден во битовите драми

Илинден наоѓа одглас и во битовите драмски творби: Духот на 
слободата од Војдан Чернодрински; Илинден (1923) од Никола Киров 
Мајски и Окрвавен камен (1968) од Васил Иљоски. Притоа, во драмите на 
Чернодрински и Мајски повеќе е опишана подготовката за Востанието, и 
во нив ликовите, како и во поголемиот дел од народните песни, се ликови 
од обичниот народ, со забелешка дека кај Мајски секвентно се појавува 
ликот на Никола Карев. За овие драми објавени во изданието Илинден и 
македонската драмска литература, 1983, значаен осврт има напишано 
Александар Алексиeв, но во контекст на темава, ќе се задржиме накратко 
на идеолошките ставови на авторите што се искажани преку ликовите во 
нивните творби. Во Духот на слободата, „драма во I чин од револуцио-
нерното движење во Македонија“, е претставен преминот на индивиду-
алната во колективна акција. Дејствието се одвива ноќта спроти Илинден 
кога Манол го дочекал долгоочекуваниот момент да ја овенча својата 
љубов со Темјана. Наспрема него, овој ден го дочекал и Слугата кој со 
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нетрпение го чекал зазорувањето на зората „Уште малку гората ќе зајачи, 
ќе затрепери градот ... Слободата е на прагот!“ (1983: 37). Манол кој сме-
тал дека немал веќе време да го исполни долгот, бидејќи направил сѐ 
дотогаш, и со пушка, со збор, со ум, го расфрлил здравјето по затвор и ги 
потрошил парите на татка си, па одлучил да остане дома. Сепак веста за 
почетокот на востанието не го оставила рамнодушен. Тој е поставен пред 
дилемата дали да остане дома или да замине, којашто ја разрешува поја-
вата на Слободата (во облик на жена) со која води дијалог. Таа го потсе-
тила дека во неа се колнел, дека неговиот долг бил долг кон народот и кон 
неа, дека е еден од оние коишто ја разгореле верата на робот дека може 
сам да ја извојува слободата, да умираат еден за друг, да се борат против 
тиранијата. Таа го проколнува доколку не земе учество дека ќе биде овен-
чан со проклетство и срам. Со почетокот на борбата, Манол понесен од 
повикот тргнал со камата во рака на која налетал татко му во обидот да 
го спречи и животот го завршил со зборовите: „Умри, умри кога повеќе ја 
цениш сопствената кожа од народната!“ (Исто: 46).

Во драмата Илинден „во пет дејствија (слики од великото македон-
ско востание во 1903 год.)“ и покрај тоа што дејствието се случува во 
Крушево од првото дејствие добиваме податоци дека „Цела Македонија 
еден ден ќе бидит во оган и пламен“ (Исто: 50). „Цела Македонија и 
Едринскиот вилает се исполнија со чети и без друго ќе дигнат востание 
шчом берикетот ќе се аберит насекаде. Европа сеир чинит... “ (Исто: 51). 
На ваквата вест началниците на османлиската власт започнале договор 
како да го задушат Востанието, да ги убијат комитите како што тоа го 
направиле во Ракитница (кога ги отстраниле војводата Велко, Ѓурчин, 
Пиперко). Од вториот чин започнува описот на подготовките за востание, 
за тоа дека народот низ цела Македонија е злато и бесцент камен кој си 
ја давал душата за комитите, за Организацијата. Ги опишува и активно-
стите на жените кои им помагале со храна, како и момите и невестите кои 
барале дозвола да го извезат бајракот итн. Приложена е и Прокламацијата 
до турскиот народ на Крушевската револуционерна околија, односно 
Крушевскиот манифест (Исто: 78-79).

Драмата завршува токму со народната песна „Илинден“: „Илигден, 
Илигден, / ти си наш Велигден, / за тебе пеиме / и се гордеиме, / хеј, 
Илигден“ (Исто: 95).
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Окрвавен камен од Васил Иљоски е драма во две дејствија, седум 
слики. За разлика од Чернодрински кој го прикажува преминот од инди-
видуалната во колективната борба, и Мајски кој го слика денот пред 
настанот (двајцата биле и директни сведоци на илинденските настани), 
Иљоски преку централните ликови Питу Гули и Никола Карев го при-
кажува збратимувањето и спротивставувањето кон оние коишто го убија 
Гоце, кон оние коишто се мешале однадвор, на врховистите кои „Ни се 
вовлекоа како змии в пазува! Тие, не луѓе од народот, предаваат наши 
чети и војводи“ (Исто: 101). Преку исказот на Насте, Иљоски го детерми-
нира проблематизирањето на македонскиот идентитет, поточно како, како 
бугарски офицер во врховистичка чета го терал да се произнесе „да не сум 
се велел Македонец, туку Б’л . . . Б’л . . . га . . . гарин . . . Мене, реков тоа 
име не ми иде ни од срце ни на јазик. Брат ми помал, во Белград го прават 
прав Србин, друг, постар во Солун – Грк . . . “ (Исто: 103). И во драмата 
на Иљоски клучен збор е слободата, пишува за настаните по ослободу-
вањето на Крушево, за тоа дека збратимувањето било важно за револу-
ционерната борба и дека граѓаните на Крушево „не покажаа ни најмалку 
волја да се определуваат за каков било монарх: грчки, бугарски, српски, 
туку еднодушно формираа народна републиканска власт. .... Република! ... 
прва на Балканот“ (Исто: 107). Иљоски преку ликот на Карев ги изнесува 
социјалистичките идеи, ги прокламира идеите од „Комунистичкиот мани-
фест“, го искажува сфаќањето за животот и смртта: „смртта ја чувству-
ваме не само како неминовна, туку и како неопходна потреба. Ние одиме 
во смртта не како очајници кои бараат прибежиште во неа, туку затоа што 
го сакаме животот – слободата“ (Исто: 126).

Илинден во романите

Илинденското востание нашло одраз и во прозното творештво, како 
кај Стојан Христов во романот Мара (1937). Во него тој пишува за одно-
сот на македонскиот народ кон смртта, кон животот, за поимањето на збо-
рот слобода, за тоа дека македонскиот народ преку смртта го доживувал 
вистинското ослободување, за предилинденскиот период, за значењето на 
ВМРО која најпрвин била како што ја означува Христов „Таинствената 
сила“ и која била насекаде, пишува за гемиџиите, за смртта на Делчев и 
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за самото востание. Преку описот на почетокот на востанието, Христов 
на еден вонредно поетичен начин ја исцртува сликата на Македонија, 
поточно како македонскиот народ го прифатил повикот за сплотена и 
заедничка борба за слобода.

„Точно на полноќ магијата беше скршена. Низата огнови на радост, 
како да беа запалени од една рака, пламнаа врз врвовите на планините. 
И како што овие огнови ја осветлуваа земјата и небото, гласот на камба-
ната зачука некаде во некое село. Друга камбана во друго село го прифати 
крикот на камбаната; потоа друга и пак друга, сè додека долината и рам-
нината и планините не почнаа да оддекнуваат исполнети со гласовите на 
стотиците камбани. Селата се повикуваа едносодруго и селата си одгова-
раа едносодруго. Планините се повикуваа една со друга, а ја повикуваа 
и рамнината. А рамнината одговори со грмежливи детонации на дина-
мит и со потпукнувањето на оган од пушка. Потоа виковите од човечките 
грла се одгласија насекаде и се соединаија со гласовите од камбаните и со 
грмежот на рамнините“ (1985: 281).

На вонредно уметнички начин, а засновано на добро проучени исто-
риски факти за Илинденската епоха пишува Симон Дракул во романот 
Или смрт составен од четири тома, кој е поделен на два главни дела: 
во првиот дел спаѓаат двата тома Глужд и Јас Георги Николов Делчев, 
во кој се опишани настаните од 1902 година, и вториот дел составен од 
двата тома Полноќна чета и Кобно место, во кои се говори за настаните 
од 1903 година. Носители на настаните се историски личности: Гоце 
Делчев, Дамјан Груев, Ѓорче Петров, Пере Тошев, Петар Поп Арсов, 
Христо Татарчев, Христо Матов, Борис Сарафов, Иван Граванов, Христо 
Чернопеев, Антон Страшимиров, Пеју Јаворов, Иван Цончев, Христо 
Силјанов, Димо Хаџи Димов, Павел Шатев, Орце Попјорданов и другите 
гемиџии и голем број други револуционери. Симон Дракул на романот 
работел во периодот од 1968 до1989 година. 

Синтагмите коишто ги употребува за Македонија: „закатанчен и 
темен балкански бастион“, „буре барут на дното од стомакот на Европа“, 
„папакот на светот“, „Подземје“, оддекнуваат и денеска бидејќи сврзни-
кот ИЛИ стана составен дел од нашето секојдневие при условувањата за 
исполнување на многубројните непринципиелни барања од страна на 
нашите соседи, а поддржани од „големите“, за нејзиниот влез во НАТО, и 
во ЕУ ‒ за што уште чекаме. 
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Во првиот дел од романот опишани се општетсвено-политички 
настани. Откако по Берлинскиот конгрес (1878) Грција, пa и Србија и 
Бугарија се стекнале со самостојност, автономија, пред Македонецот била 
поставена алтернативата „Или си Бугарин, или остани и потаму довечна 
жртва на елинизацијата! ... Бугаризација или елинизација. А тоа значи: 
тебе овде повеќе и те нема“ (1989, 1: 111). Русија која им помогнала на 
сите да се стекнат со слобода, за Македонија не пројавила интерес, па 
„Трае оваа пеколна лицитација ...“, која за жал ќе додадам и сè уште трае. 
Македонскиот глужд, Дракул го појаснува и со влијанието на внатрешните 
лоши сили, т.е. со расколот меѓу лидерите на внатрешните и врховистите 
и нивните неусогласени ставови околу подготовките и за моментот на 
кревањето на востанието, поради што „Уште ниеден народ во историјата 
како македонскиот сега не им платил толку жртви на своите сопствени 
предавници и предавства“. Преточени се секојдневните колебања, раз-
мислувања, сугерирања, одлучувања, поделеноста меѓу Делчев, Петров, 
Тошев, Сарафов, Гарванов, Матов, Цончев. Приврзаниците на идејата за 
самостојно дејствување сакале да му покажат на светот дека „Постоиме 
за сите затоа што постоиме“. Низ целиот прв дел провејува дилемата кога 
да се крене востанието, бидејќи „целта; на секого од нас овде во срцево ни 
е врежано едно: – Слободата за Македонија, полковнику! Полна автоно-
мија, со која ќе се здобиваме сами, без ниту еден туѓ штик!“ (Исто: 401).

На „црните премрежиња“ им нема крај, бидејќи туѓиот поглед бил 
свртен кон Солун „сите погледи се свртени кон него; како што кон него 
течат и сите македонски води“, каде што им се судело на 101 затворе-
ник, македонски бунтовници, кои се бореле за слобода на Македонија. 
Процесот не е завршен, а за жал, на светските заговори им немало крај. 
Тогаш Западот решил на Русија и на ниту еден словенски народ да не им 
дозволи да допрат до топлите мориња: „И тогаш повелете Ви се молам и 
видете ѝ ја судбината на Македонија, со грамаден дел крај егејските бре-
гови?“. Делчев, кој не ја прифаќал помошта ниту од врховистите ниту од 
српска страна, размислувал: „Македонија може да биде или самостојна 
слободна балканска држава, или ќе ја снема. ... Тоа најмалку може за нас 
да го решава кој и да е друг“ (1989, 2: 261). Востанието било неодмин-
ливо, бидејќи на политичката игра околу македонското прашање и немало 
крај. Болната вистина според зборовите на еден дипломат била: 
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„… ми рече мене, дури дека само попусто гинеме. Дека, ниеднаш, 
она, по што сме пошле, не ќе го добиеме. Дека едноставно за тоа немаме 
соодветна татковина. Дека самостојноста и слободата на една словенска 
Македонија на Беломорските брегови за Западот ќе значи автоматски и 
сесловенски – а нели со тоа и руски? – излез на топлите мориња“ (1989, 
3: 49). Дипломатот истакнал и дека македонските страдања немале да 
престанат додека не бил истребен македонскиот народ како и од несло-
вените зашто е словенски, така и од собраќата, затоа што се словенски 
собраќа. „Чудна игра“, забележал С. Дракул, „Но, таа и се продолжува“. 
Визионерството на Дракул произлегло од нашата историја, од неправилно 
решено македонското прашање, од судбинското прашање за македонскиот 
народ, дали да опстои или не, кое е присутно во целиот роман: „Ако сме 
двеилјади години народ овде, неможно е да не си бидеме и потаму, нема 
таков злочас што ќе нè присили да станеме недајбоже нешто друго. Но, и 
за тоа не е повеќе доста само срце јуначко; ум треба, знаење и гордост со 
себе“ (Исто: 111).

Во романот е претставено спротивставувањето на македонскиот народ 
преку низа акции, од страница во страница бројот на ликовите се зго-
лемува, извираат сликите на македонските револуционери, на славните 
гемиџии и нивните акции, кои имале јасна  определба и единствена цел за 
Македонија ‒ „слобода или смрт“, самостојна борба, со македонски карак-
тер. Преточена е и судбината на полноќната чета и нејзините акции;  на 
Никола Малешевски, Максим Ненов, Михаил Герџиков, Христо Узунов, 
Славчо Ковачев, Дончо Штипјанчето, Гуштанов, Димо Хаџи Димов, 
Екатерина Измирлиева, Иван Манолев и многу други и не потсетува на 
нивните завети. Опишано е и Кобното место – Баница: „Се огласи овде 
смртта и како најсвирепа, но и како најнемоќна, како најнесоодветна, а со 
тоа и најбезумна можна одмазда. Се огласи така таа, што и одмаздникот се 
почувствува избезумен“ (1989, 4: 227).

На самиот ден Илинден било објавено: 
„Денес е Востанието објавено. Македонија е во отворена борба со 

тиранот. Отаде Вич од денес наутро пресметката е покрената. Повикуваме 
сè што е способно да носи оружје според востановениот ред да се нареди 
во боречките редови. Да живее автономна Македонија во борба за слобода! 
Да живеат борците! - Од Горското началство“ (исто, 311-312). Народот со 
востаниците пееле: „Кој во тебе ќе влезе / жив нема да излезе, Македонијо 
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– / Ти му стануваш гроб …“ (исто 235); потоа „За одмазда жедна сплотена 
чета / Со куршуми бие со зборови гласи: / Тиранството долу! Со слобода 
света / Македонска земја прославена да си!“ (исто 313). Започнале предав-
ства, убиства, терор, а поради пророштвата за Востанието, кои за жал се 
исполнувале, романот завршува со стихови од народните песни во кои се 
слуша очајниот глас дека Македонија гори, упатените клетви кон Европа, 
бидејќи „Французи, Англичани / Италијанци и Немци / Сакаат да нè поро-
бат / Сакаат да нè разделат. . . . Така само си оди еден брод, однесувајќи 
спрема со непросолзени детски солзи по образот нечиј веќе и проколнат 
– неповрат. Колку не е тоа и твојот неповрат?“ (Исто: 369).

Илинден во современата поезија

Во духот на македонската народна песна, Блаже Конески во 
„Илинденски мелодии“ од стихозбирката Земјата и љубовта (1948), 
преку лудото младо и неговиот дијалог со „малој моме“, со „стара мајка“, 
преку сонот во кој двата сокола ги навестуваат неговата „тешка коб‘а, 
судна мака“, занданата, тешките пранги, дробниот бисер го опева проце-
сот на издигнување на индвидуалната во колективна борба. Откако „Утре 
рано ќе отворат, / лудо младо да заберат, / лудо младо да загубат“ и откако 
гарванот „Лоша коба кобиш, црни гласје носиш“ поетот се обраќа до Гоце 
војвода, да се крене, да го поведе својот поробен народ за „Да ни е пролет 
пролетта, / да ни е наше полето, / да ни се мили селата, / да ни е радост 
челадта!“ (1987: 32-34).

Гане Тодоровски во својот поетски опус има неколку песни што се 
посветени на Илинден. Песната „Песна за поминувањето на Лудевик Нодо 
низ Македонија и за неговите зборови на сочувство искажани во еден 
весник во Копенхаген 1903 година“ (Горчливи голтки непремолк, 1970), е 
составена од четири дела, во која авторот на негов поетски начин го опева 
она за што се пее и во народните песни и во личните творби. Во првиот дел 
„(Пролегомена)“, Македонија ја нарекува Таголика, и истакнува дека не ја 
сожалува, туку дека го повторува нејзиниот восклик, „преполно восхит“ 
оти се раѓа низ болка, оти не солзее по најсаканите, туку закрепнува 
„во застрашувачки тупаници!“. Во вториот дел „(Години чемер нагров-
нати)“ дава опис на Македонија која му заприлегала на мирен кат, како во 
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сказните на Андерсен, но од друга страна забележано е и чувството како 
да стигнал на „некој кат на смртта“, на некој „музеј од стравотии“, каде 
жени близок свој оплакуваат, каде во тревите се наоѓа куп од обесчестени 
жени, маж со мирно лице, каде луѓето паднале за највозвишената идеја 
за слободна татковина „чесно и човечно“. Во третиот дел „(Крај могила – 
могилки многу)“ го најавува задушувањето на Востанието, „црн чад над 
село“, „припев ја слави смртта“, ридовите прилегаат на гробници. Во чет-
вртиот дел „(Зулум)“ говори за тоа дека имало насилници насекаде – ко 
волци, исчадено небо од пламени, воздухот полн со воздишки: 

„Ѕемне во ѕверства Македонија, / кој да ја исплаче, исплакне, ислуша, 
/ кој да ја изнесе, испише, избави? / Молитва си ми Македонијо, бидејќи е 
непрегледна неправдата над Тебе!“ (2006, 1: 304-306).

Од истата стихозбирка во песната „Македонски јазик“ за кој бележи 
дека се родил во злодоба и мрак, преку заложбите на преродбениците, 
дека бил прогонуван, навредуван, истакнува дека се раскрилил: „На 
Илинден се стори секавична вест, / в Крушевскиот се втисна Манифест, 
/ за Делчев сплете наниз жални песни / на слободата стана најскап дар 
(Исто: 339-340).

Песната „Илинденска“ со поднаслов или: Дедо Божин се сеќава на 
1903-та (Скопјани, 1980), започнува со „Мамето мамино нивно... / “, со 
трите збора што ги зачувал дедо Божин кој ги пречекорил деведесетите, 
чии зборови кажуваат премногу за долгите векови туѓа тежина, а кои 
се „закатрени од срдба гнев и горчина / исплукани низ мека пцост / но 
она третото н и в н о / ни троа не ќе е наивно“ (2006, 2: 119). Песната 
„Кожлани на чело со војводата Никола Пушкаров ги уриваат мостовите на 
Вардар на 5 август 1903-та“ (Неволици, неверици, несоници, 1987) поетот 
ја посветува на својте роднокрајци. Во неа го опева подвигот на Кожлани 
кога царштината се тресела, кога почнало да гори и во Скопско, тргнале 
и Кожлани на чело со свети Илија, колку за адет да разгрми, тој прв да 
даде знак, па тргнале и рудари, гуслари, божјаци, селани, а од небото 
доаѓало и дожд и светлина и правда, „Но, овојпат ние сме светии, цару / 
Со оган божествен ќе ти го осветлиме царството, / Доречувајќи ја божјата 
вистина“ /. Пушките биле свртени против неправдата за да го превртеле 
царството „Сè дури пукаме, ние постоиме. Така да знаеш, / Се викаме 
Илинденци. И ова запамети го“ (2006, 2: 163-164).
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Во песната „Акростих за татковината“ (Недостижна, 1995), 
Македонија ја нарекува „самордница“, „Армасанице на иднината“ и ја 
повикува „Низ маглите на премрежјата, / Илиндествувај, македонствувај 
/“ (2006, 2: 215), со што воедно визионерски ни ја праќа пораката како да 
опстанеме и во денешните премрежиња. 

Заклучок 

Илинденското востание односно Илинденската епопеја и по 120 
години длабоко е вкоренета и врежана во македонската колективна мемо-
рија. Прегледот на неколкуте одбрани литературни дела и на народните 
песни служат како непобитен доказ за континуитетот на значењето и вос-
приемањето на овој значаен настан од македонската историја кај маке-
донскиот народ. Во нив се опеани значајни настани и личности пред вос-
танието, опишани се емотивно-психолошките преломи на јунаците околу 
дилемата кога да се крене востанието, околу изборот меѓу животот и смр-
тта за слобода на Македонија, настани од самото востание, поднесените 
жртви и саможртви, опеана е смртта, теророт што бил извршен врз маке-
донскиот народ, итн. Преку делата се изнесени историски факти, но и 
непобитни човечки доживеани и преживеани сведоштва за Илинденската 
епоха, за Илинден, за Илинденците со што ја исцртуваат македонската 
илинденска национална икона, како круна на сите претходни ајдутски, 
комитски, револуционерни заложби, кои го водеа македонскиот народ и 
натамошните премрежиња во XX век, а кои треба да ни бидат ука и поука 
и за нашето, македонско денешно и идно опстојување. 
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Valentina Mironska-Hristovska

THE ILINDEN UPRISING IN MACEDONIAN LITERARY WORKS

Summary

The Ilinden Uprising is one of the most significant historical events in all of 
Macedonia’s history, and the date is a national holiday. Ilinden is of paramount impor-
tance for the Macedonian cultural and historical heritage. The Ilinden Uprising, and 
the participation in it, is remembered to this day; in fact, they are perceived as true 
national icons, living out the culmination of all their predecessors’ (from the 19th 
century) struggles and achievements. This bright and important historical moment is 
described in numerous folk songs and literary works. In this paper we will point out 
only a few, such as novels Mara by Stojan Hristov, Or Death by Simon Drakul, in dra-
mas The Spirit of Freedom by Vojdan Chernodrinski, Ilinden by Nikola Kirov Majski, 
The Bloody Stone by Vasil Iljoski, as well as the folk songs and poems from the poetry 
of Arseni Jovkov, Gane Todorovski, Blazhe Koneski. 

In Macedonian literary works the authors, both collective and individual, are 
focused on descriptions of the Ilinden revolutionaries, their emotional and psycho-
logical experiences, and their choice between life and death, all for Macedonia, the 
Macedonian people and its freedom. Because of that, for 120 years, the Macedonian 
people incorporated this event - the Ilinden Uprising into their collective memory – 
“Our name is Ilinden. And remember this”.

Keywords: Ilinden uprising, an epic, 120 years, Macedonian, collective memory.
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ПОЕТСКИОТ ОПУС НА СТОЈАН ТАРАПУЗА 
(Амбиции и остварувања) 

Клучни зборови: Стојан Тарапуза, поезија, традиција, модернизам, спе-
цифики, белези, определувања.

Животната и литературната биографија на Стојан Тарапуза  

Стојан Тарапуза припаѓа на водечките имиња во современата маке-
донска поезија за деца, што се вклучува во процесот на нејзиното осовре-
менување и која во хронолошка нишка на своето опстојување подразбира 
одредени фази и генерации на писатели1. Како припадник на втората гене-
рација современи македонски автори повеќе од шест децении активно 
е присутен на македонската книжевна сцена, пред сѐ како поет за деца, 
но своето креативно љубопитство го пројавува и како поет за возрасни 
и како раскажувач. Прифаќајќи дека пишувањето за деца подразбира: 

1	 Ако на пионерската фаза (основоположничката, првата) и припаѓаат Ванчо Николески, 
Радослав Петковски, Васил Куноски, Славко Јаневски, Б. Бојаџиски, тогаш во последо-
вателната етапа, во втората фаза (шеесеттите и седумдесеттите години на минатиот век, 
фаза на творечки подем на македонската поезија за деца) покрај Глигор Поповски, Цане 
Андреевски, Генади Болиновски, Иван Ивановски, Јован Стрезовски, Видое Подгорец, 
Бошко Смаќоски, Милутин Бебековски, Александар Поповски, Михо Атанасовски, Рајко 
Јовчевски, Киро Донев, името на Стојан Тарапуза е едно од најприсутните.

СПЕКТАР, год. XLI, бр. 82, Скопје, 2023. 
Институт за македонска литература во Скопје
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„определување за посебни мотивски и стилски дејствија и егзибиции 
каде што со филозофска ориентација се изнесуваат суштинските закони-
тости на оваа поетика и т.н. втопување на зборовите во хедонистичката 
душа на детето, во играта, во препознавањето на тој свет што се насетува“ 
(Идризовиќ 1985: 65), следува дека Друговац е во право кога вели дека: 
„поетот за деца е волшебник на зборот со протејска смисла за менување и 
на поетскиот инструментариум на традицијата и на сопствената поетичка 
гледна точка, задржувајќи го во нејзината структура неопходниот „детски 
аспект“, a од друга страна, принуден е да внимава и чинот на создавањето 
и резултатот од создавањето да не бидат фатени во површен медиокритет-
ски инфантилизам!“ (Друговац 1985: 245).

Овие размислувања се чинат суштествени и за животната и за лите-
ратурната биографија на Тарапуза, затоа што за него „не постои затворен 
премин, нешто што ќе се испречи и не може да се опее, да израсне во 
песна и да добие возвишена поетска димензија“ (Марјановиќ 1971: 43), 
творејќи во согласност со поетичкиот принцип ’за детскиот свет да се 
пее од рамништето на детските разбирања’.Тука, пред сѐ би го нагласила 
неговиот неоспорен талент, широкото образование и своевидниот култ 
кон знаењето што го негува во сите сегменти на своето творештво – од 
песната преку расказот до лирски интонираната проза, како и неговата 
инвентивност при творењето и за возрасни и за деца. Станува збор за 
несекојдневна личност што ја обележува не само македонската туку и 
светската книжевна сцена од втората половина на 20. век и првите две 
децении на 21. век. Имајќи ги предвид неговите најнови дела, како поет за 
деца и како раскажувач ‒ Насликано време (2014), како поет мудрословец 
за деца и млади Мудрословија (2016), како поет за возрасни Скаменетиот 
сон (2017) и како поет за деца Везеница (2018), сигурни сме дека и натаму 
ќе ја предизвикува љубопитноста на читателите. Како поет (а во поезијата 
неговата постапка ја одредува симболот) е покровител на детските игри и 
на љубовта кон животот, светот, природата – наклонет е кон треперливо и 
нежно гледање на светот, особено кон аркадијата на детството, ползувајќи 
ја лириката и со неа да го облагороди својот однос кон малите суште-
ства. Тарапуза, главно, ја следи традиционално-реалистичката програма 
надоградувајќи ја со елементи од модерната, внесувајќи во нив по некој 
елемент на психолошкото задлабочување и нијансирање во оцртувањето 
на ликот и ситуацијата „објективизирајќи го своето пеење и со извесна 
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детска емпирија“ (Друговац 1996: 54), пеење, кое ги подразбира и темите 
од реалниот живот, и фантастичните проекции, и нивно усогласување со 
детските разбирања. Како раскажувач е детски заштитник, помагач, дури 
и морален и идеен водач ‒ крие во себе посебен звук и емоција блиска 
на детето и на неговата перциптивна моќ. Не е ни патетичен сведок ни 
целемудрен морализатор и главно го следи модерниот детски сензибили-
тет, внесувајќи во него детски игри, радости, згоди и незгоди. Расказите 
се исечоци од детското секојдневие, игриви сложувалки за љубовта, за 
детските желби и љубопитности. Додека пак, лирски интонираната проза 
(ја следи главно модерната програма), е една афективна сила чија основа 
лежи во севкупната авторова свртеност кон убавините на светот и тоа 
преку наклонетост кон драмското и сценското прикажување на светот, 
создавајќи драмска сцена со описот на амбиентот, со ставање на личноста 
во ситуација на дијалог, а потоа и со дескрипција на гестовите и природата 
со снимање на внатрешните состојби на ликовите. Tвори во согласност со 
мотото: „Куќи и кули се ѕидаат со тули, се ѕидаат и огради на дворови, a 
песни се ѕидаат со зборови“ („Силата на зборовите“, Тафтара-бафтара, 
1986). Светот во творештвото на Тарапуза е цвет во кој центарот е детето 
и неговата неприкосновена личност, детето што светка во очите на возрас-
ните, независно дали се тоа теми од реалниот живот или пак фантастични 
проекции, усогласени со детските разбирања.

Имајќи ја честа по повод 90 години од раѓањето на Тарапуза и 62 
години од неговото творештво (неговата прва збирка поезија за возрасни 
Црвеното растење излегува 1961), би сакала да ја нагласам неговата 
животна и литературна биографија. Тарапуза е роден во 1933 година во 
Злетово, Штипско, завршил Виша педагошката академија во Скопје, рабо-
тел како новинар и уредник во „Детска радост“, во книгоиздателството 
„Наша книга“ и во Радио Скопје. Член е на ДПМ од 1966 година. На кни-
жевната сцена дебитирал во 1961 година со поеија за возрасни, за потоа 
целосно да ѝ се посвети на поезијата за деца, и како што вели Идризовиќ 
„тој својата вокација ја насетил токму во поезијата за деца“ (Идризовиќ 
1985: 43), иако покажува и афинитети како раскажувач. Но, Тарапуза колку 
и да е имагинативен раскажувач, поет за возрасни, пред сѐ е поет за деца. 
Објавил три збирки за возрасни и 28 збирки за деца со различни тематики 
кои, како резултат на неговиот ентузијастички труд да се навлезе и да се 
проникне што подлабоко во суштината на детскиот свет, да се одговори на 
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сѐ уште недоволно јасни детски прашања, оставија печат во современата 
македонска поезија за деца. Својата поетска и раскажувачка литературна 
работа Тарапуза ја остварува на линијата на која овие два жанра можат да 
имаат допирни точки. Тој своевиден спој е заснован врз суштината на реа-
листичното во животот на „детето како појдовна точка за литературната 
реч“ (Тарапуза кај Николовска 2019: 81). 

Тарапуза, за кој многумина велат дека е „идиличен поет“, високо е 
вреднуван од критиката, наградуван е со престижни книжевни награди2, 
а за вредностите на неговото дело дадени се позитивни оценки од страна 
на авторитети на македонската литературна критика (како Миодраг 
Друговац, Доне Пановски и др.). Пановски пишува: „Тарапуза внесува 
нов начин на пеење, едно поинакво видување на настаните и предме-
тите што ги интересираат децата, а тоа го прави преку метафоричкиот 
стил ослободен од лексичка баласт“ (Пановски кај Идризовиќ 1985: 65). 
Додека пак Друговац смета дека: „силата на поетот е во точното опре-
делување на целта на песната со која се доаѓа до уметничката вистина. 
Најмногу постигна во минијатурните песни, песните со краток здив, кои 
во згусната форма го кажуваат поетовото видување на светот“ (Друговац 
1985: 287), кое е оптимистичко. Тарапуза е застапуван во изборите и анто-
логиите на В. Подгорец, Џ. Скоти, Г. Арсовски, В. Урошевиќ, а неговата 
поезија за деца во посебни книги и во антологиски и панорамски избори 
е преведувана на руски, англиски, чешки, српски, бугарски, словенечки, 
турски, романски, албански, украински и полски јазик. Оттука македон-
ската литература за деца навистина може да се гордее со една ваква поет-
ска величина.

2	 Тарапуза е трикратен добитник на наградата на РТВ Скопје што се доделувала на Струш-
ките вечери на поезијата (во 1970 г. за Дамбара-думбара, во 1975 г. за Деновирки и во 
1979 г. за Седум брода); Змаевата награда во 1982 г.; за книгата Шарки-жарки во 1995 г. 
ја добил наградата на „Детска радост“ за најдобра книга за деца; добитник на наградата 
„Курирче“; „Ванчо Николески“, а добитник е на неколку награди за поединечни песни. Во 
2014 г. ја добил наградата „13 Ноември“, што ја доделува Град Скопје, а во 2016 г. ја добил 
наградата „Книжевно жезло“ на ДПМ за поетски опус со високи естетски вредности.
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Поезијата за возрасни на Тарапуза  (литературна биографија)

Тарапуза, когошто децата, пред сѐ школските, од помалите возра-
сти, го познаваат како свој поет, сепак на книжевната сцена дебитирал со 
поезија за возрасни3, кога во 1961 г. ја објавува првата збирка Црвеното 
растење. Низ симболиката на црвеното (крв, дланки, растење, корењата), 
со многуте значења и асоцијации, илустрирано во песната „Отворање на 
земјата во нас“: „О црвено корење / в жили / смео живјосана / небо што 
нѐ притискаш / со свој врв / наше си утриње / дланка те точиме / извор си 
/ море си“ (Тарапуза 1961: 27), таа е во знакот на оптимистичкото виш-
неење. Четири години подоцна, во 1965 г., објавува уште една збирка Во 
каменот ден, во која морал да го совладува „Малиот тврд предел“, кој: 
„е нем за говорот на питоми бои, / мал извор за играта на питоми бои, 
/ груб обрач за смеата на питоми бои“ („Малиот тврд предел“, 1965: 7), 
со што го доловува чувството на осаменост, тежина и заталкана душа во 
некое глуво време, обидувајќи се да ги спротивстави „каменот ден“, нас-
проти „каменот“ кој „има ноќи со ветар“ („Во каменот ден“ 1965: 25), за 
да сфати дека со каменот (чија есенцијална функција е неговата моќ да 
биде жив), самиот се идентификува: „јас сум камен, / јас сум бура корава 
на земјата во мај, / тврдо море на денови што растат, / Студен бакнеж 
затворен со крај“ (Тарапуза 1965: 31). Уште една метафора врз која грави-
тира поетскиот семиозис на Тарапуза претставува неговата трета збирка 
Скаменет сон, која ја објавил во 2017 година. Збирката е поделена во три 
циклуса: времето, песната и љубовта и скаменет сон. Циклусите имаат 
внатрешна комуникација меѓу песните, кои се згуснуваат околу носечките 
теми: времето, песната, љубовта и скаменет сон, а заедничкиот именител 
го имаат во мисловните сондажи што се нијансирани со префинети лир-
ски рефлексии, илустрирано во песната „Отвори ја вратата на времето“: 
„Отвори ја вратата на времето / испечи го во крвта / и запали го со збор. 
/ Со мисла оплоди го ко поле / извиши го ко песна / и одново сѐ ќе се 
роди“ (Тарапуза 2017: 7). Метафората на носечката идеја за ‘скаменитиот 
сон’, како што вели Николовска, овозможува овој дискурс да се доживее 
како „поетско-филозовски“ (Николовска 2019: 45). Преку него поетот им 

3	 „Тарапуза пишувал поезија за возрасни, но таа како да нема такво значење ни во рамките 
на неговиот генерациски круг, ни во македонската книжевна историја, за разлика од него-
вата многуслојна, повеќезначна и симболичка поезија за деца“ (Друговац 1985: 65).
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се обраќа на возрасните за заедно со нив да го конзервира доживеаниот 
сон, кој знае да биде и „извор на инспирација “ (Бретон кај Капушевска-
Дракулевска 2011: 23). ’Скаменетиот сон’ кај поетот е оној допрен, доло-
вен, конзервиран, фотографиран, доживеан сон или миг „кој се соединува 
со човековиот дух и ја сублимира тајната на постоењето на човекот во 
светот и на светот во човекот“ (Капушевска-Дракулевска 2011: 25).

Поезијата за возрасни во фокусот ја става судбината и смислата 
на човековото постоење, како тема ја има човековата егзистенција и се 
карактеризира со простосрдечност на интимистичкиот патос (Црвеното 
растење); со емотивна искреност (Во каменот ден) и со лирска експре-
сија (Скаменет сон), дел е со модерен сензибилитет, а стилските особено-
сти се одликуваат со еден згуснат, лаконски, гномски израз со нагласена 
мелодиозност и ритам (спонтан и мелодичен стих), од кои оддишува дис-
курс на искусен класик на поетската реч. Видлива е цврста метафоричка 
форма, строгост во изборот на тематиката, економичност во употребата на 
зборовите, лиричност и дискретна мисловност. Ова е препознатлива тво-
речка формула на Тарапуза, за која Друговац вели: „дијалектички ги про-
никнува аполонискиот и дионизискиот концепт – претставува вонреден 
пример за остварен спој на „восхит“ и самосвесна дисциплина (артизам, 
култивиран израз и стил)“ (Друговац 1985: 76), што видно ja применува 
и во поезијата за деца, која според Исидора Секулиќ „е голема поезија“ 
(Секулиќ кај Друговац 1985: 67). Но, за сфаќањето на оваа мисла, неоп-
ходно е да не се заборави и мислата на Миодраг Поповиќ за детската пое-
зија на Змај: „децата се луѓе, луѓето се деца, а поезијата е само поезија“ 
(Поповиќ кај Друговац 1985: 78). Друг клуч за разбирање и на детството 
и на поезијата за деца не ни е потребен, тој е најадекватен и за проник-
нувањето во сушноста на поезијата за деца каква што ја создал Тарапуза.

Поезијата за деца на Тарапуза (тематско-мотивска класификација, 
доминантни карактеристики, константи) 

Поетскиот опус за деца на Тарапуза го сочинуваат збирките: Грејни 
сонце (1966), Полно кајче желби (1967), Дамбара-думбара (1969), 
Насмеани капки (1969), Цвет и злато (1970), Очиња поточиња (1972), 
Деновирки (1975), Алец палец (1975), Седум брода (1978), Облак се поти 
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(1984), Под стреата на ѕвездите (1985), Тафтара- бафтара (1986), Со 
два ата по два пата (1987), Цветови од зборови (стихувана сликовница, 
1988), Училиште за кловнови (1989), Поглед низ двоглед (1990), Мое 
твое-погоди што е (стихувани гатанки, 1991), Брзалки без врзалки (брзоз-
борки, 1992), Златици-крилатици (1993), Ѕуница пауница (1993), Зборови 
по дворови (1993), Шарки-жарки (1995), Зеници ѕвезденици (1998), 
Цветулки со светулки (2000), Насликано време (2015), Мудрословија 
(2016), Везеница (2018), низ кои е видливо негувањето на литературните 
видови – од песна преку расказ до лирски интонирана проза. Целта на 
Тарапуза, низ овој широк поетски опус, е на еден поетичен начин да ни ги 
опее темелните принципи на детскиот свет и живот, првата буква во азбу-
ката на детските интерпретирања и нивните сфаќања за штотуку открие-
ните простори на природата и љубовта кон книгата, родителите, игрите, а 
да ни претстави дел од животните вредности во животот. 

Едногласна констатација е дека Тарапуза е носител на вонредна, 
еруптивна продукција, на богат и мошне обемен поетски опус за деца. 
Лирската слика е во сите димензии, во сите нијанси, изведена експре-
сивно и звучно (Греј ни сонце, Полно кајче желби), со извонреден усет 
за детаљот и неговото усогласување со целината на доживувањето, 
чијшто интензитет расте или паѓа токму како што расте или паѓа ритамот 
на песната (Дамбара-думбара, Очиња-поточиња, Тафтара-бафтара, 
Деновирки, Седум брода). Тој мајсторски проникнува во детската пси-
хологија (Незапрено време, Мудрословија, Везеница), но и во настаните 
како настани што се дел од нашето детство, идентитет и егзистенција. 
Оттука и прашањето: Кои се доминантите, константите, специфично-
стите, белезите и определувањата на оваа поезија во денешната фаза од 
нејзиниот развој? 

Тарапуза е поет со разгранет тематско-мотивски свет и она што импо-
нира во неговото творештво е непресушноста на темите и мотивите, 
инспирирањето од народното творештво, од богатите и чудесни светови 
на детството, како и пеењето секогаш со возвишен тон, лирска чистота 
и ведрина. Во центарот на вниманието во поетскиот, во раскажувачкиот 
и во лирскиот интониран прозен опус е поставена главната, опсесивна 
тема: детството, детето и детските игри, згоди и незгоди во детското 
секојдневие, најчесто во современоста. Од ваквата поставеност на темата 
произлегуваат и останатите крупни теми (тематски подрачја) како што се 
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темите за природата, среќата (Грејни сонце, Полно кајче желби), љубо-
вта, животот (Дамбара-думбара, Очиња-поточиња, Седум брода), оса-
меноста (Деновирки), пријателството, семејството (Тафтара-бафтара), 
растењето, развојот и културниот подем на детето (Насликано време, 
Мудрословија, Везеница). Описите на ’желбата за игра, за сознанија’, како 
и детската љубопитност и начините на нејзино задоволувањето/совладу-
вањето се услов за одвивањето на настаните/случувањата. Имено на ниво 
на толкување ’желбата за игра, за сознанија’ е предлошка за темите што 
ги опеваат љубовта, семејството, пријателството, растењето, развојот и 
културниот подем на детето, а на ниво на структура врши повеќе функции 
– внесување на симболична граѓа, пеење со возвишен тон, поетско-фило-
зофски дискурс и еден вид оправдување за детското љубопитство.

Во творештвото на Тарапуза се работи за „слободно, условно и многу 
сложено потпирање и користење на симболи“ (Ѓурчинов 1969: 54), па 
еден од централните ’опсесивни симболи’, низ кој Тарапуза ќе ни ги 
одгатнува темелните принципи на детскиот свет и живот е сонцето, при-
сутно речиси во сите предметни збирки. Прифаќајќи го сонцето како сто-
жер на симболичката варијација, Тарапуза си обезбедил широк тематски 
простор со кој по аналогија ќе општи и со други блиски теми: мракот 
и светлината (Деновирки), изворот и цвеќињата (Везеница), тишината и 
осамата (Милосрдие), ѕвездите и зората (Греј ни сонце). Во една тради-
ционална поезија симболиката обично лесно се декодира, бидејќи таа не 
знае за употреба на такви симболички склопови од типот на „сончеви 
бранови“ (Седум брода), „срма од сонце“ (Дамбара-думбара), за разлика 
од модерната4 на која шокот, изненадувањето, чудното, необичното и се 
трајни белези, а мноштво такви среќаваме и во поезијата на Тарапуза. 
Имено, како што вели Мицковиќ: „Денес се појавува мислењето дека пое-
зијата на Тарапуза во својата еволуција е стигната до пределите на една 
современа и модерна поетска фактура“ (Мицковиќ 1995: 87). И навис-
тина, ако во првите песни од првите две збирки за деца (Грејни сонце, 
Полно кајче желби), присутна е рамката на традиционален сензибилитет, 
песните понатаму, расказите од збирката Насликано време, како и лирски 

4	 Манифестација на полето на сликовните и акустично-сензорските асоцијации за да се 
види невидливото и да се чуе нечујнито – модерна поезија, поезија по епохата на роман-
тизмот, кога лирикот станува волшебник на звукот (Капушевска-Дракулевска 2006: 35).
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интонираната проза во Везеница, јасно укажуваат дека во нив сигурно 
пукаат браниците на сите тематски ограничувања и конвенции. Оттука 
клучен творечки принцип во голем дел од поезијата на Тарапуза е ’прин-
ципот на креативна слобода‘– кој од своја страна „ја сугерира превластта 
на дионизискиот ерос, ерос на ослободување од норми и забрани“ (Маја 
Бојаџиевска кај Капушевска-Дракулевска 2011: 16), што укажува и на една 
од можеби најважните специфичности на неговата поезија, која содржи 
и неколку мотивски подрачја. Тоа се песни испеани по народни мотиви 
(Тафтара-бафтара), песни со мотиви за природата (повеќе варијанти – 
опсервација и дескрипција на природата, поетовата восхитеност пред неа, 
природата и детето, Греј ни сонце, Полно кајче желби,), поетско вообличу-
вање на животинскиот свет (Очиња-поточиња, Дамбара-думбара), песни 
со интимистички мотиви (Деновирки, Везеница), песни за времето како 
дијалектичка категорија (Насликано време, Мудрословија,) до лирика со 
модерен сензибилитет (Седум брода). Важно е да се нагласи дека набро-
ените мотиви често се наоѓаат заедно, понекогаш и вкрстени, а има и 
варијации на варирани исти теми, па и оваа тематско-мотивска класифи-
кација нема поинаква цел одошто да ги истакне доминантните каракте-
ристики, константите, специфичностите, белезите и определувањата на 
творештвото на Тарапуза. 

Споменатото тематско и мотивско шаренило упатува на доминант-
ната карактеристика „многустраност“ (Капушевска-Дракулевска 2011: 
44), и е уште една од можните специфики на творештвото на Тарапуза. 
Трагајќи по константите во поезијата за деца, може да се констатира дека 
во неа е присутна ’состојбата на секојдневната и современа стварност‘ 
(Грејни сонце, Полно кајче желби), прикажана преку зборови (во соглас-
ност со концепцијата на Маларме: „да им се препушти иницијативата 
на зборовите“ (Капушевска-Дракулевска 2006: 35), симболи, метафори, 
игри, хумор. И кога станува збор за стварен современ настан – ’заспи-
вањето на детето‘, индивидуалното и традиционалното се испреплетени. 
Затоа што според Капушевска-Дракулевска „кај секој вистински голем и 
значаен поет се потврдува заемната испреплетеност на традиционалното 
и индивидуалното, зашто во поетиката на таквиот поет никогаш не ста-
нува збор за механичко преземање на традиционалните елементи, туку за 
нивна трансформација со моќта на личната креативност и инвентивност“ 
(Капушевска-Дракулевска 2006: 65). 
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Друга константа којашто е присутна во поезијата за деца и ја напојува 
поетовата имагинација, го облагородува сензибилитетот на поетот и тој 
станува „магично видовит“ (Рембо кај Капушевска-Дракулевска 2011: 
54), исто толку единствен и неповторлив, колку и колективен и универза-
лен е ‘чувство за атмосфера и сугестивност на естетскиот детаљ, кој има 
улога на естетски катализатор‘ (Дамбара-думбара, Очиња-поточиња, 
Тафтара-бафтара, Деновирки, Седум брода), при откривање на сето она 
што не било познато, прикажано преку зборови, симболи, метафори, игри, 
хумор. А следејќи ја Капушевска-Дракулевска дека: „Хуморот и боли и 
лекува, а под слојот на хумор се крие непознатото на човекот“ (2011: 44), 
може да се каже дека кога станува збор за реален (современ) настан, кој 
крие многу непознаници што треба да се откријат  -‘збунетоста и опија-
нетоста на детето‘ (Дамбара-думбара), традиционалното и модерното се 
испреплетени, а модерното целосно стои на висината на своето време и 
знае да му ги соопшти непознатите/новите животни содржини на совреме-
ниот дете. Кога некој настан добива место во рамките на едно современо 
време во кое се откриваат неговите непознати вредности (сето она што до 
тогаш не било познато) и кога Тарапуза преку сугестивност на естетскиот 
детаљ, со исповеден тон го актуелизира непознатото и ги враќа вкусо-
вите на поддучување, тоа носи придобивки за едукативниот и културниот 
поттик на децата во современието, а подучувањето ги истакнува маргина-
лизираните и периферните матрици, што како константа го забележуваме 
во поезијата за деца на Тарапуза. 

Третата константа која е присутна во поезијата за деца на Тарапуза е 
‘спонтаноста и комуникативноста на исказот’, состојбата на фантазијата/
имагинацијата (Насликано време, Мудрословија, Везеница), прикажана 
преку симболи, сеќавања, игри, сон, илузија, хумор, иронија. И следејќи 
ја Капушевска-Дракулевска која вели: „Иронијата претставува и побуна 
против постојниот и скаменет ред, негација на стереотипот според чиј 
модел се обликува животот околу нас и во нас, револт против малограѓан-
ското сивило и минливост“ (Капушевска-Дракулевска 2011: 50), може да се 
каже дека кога станува збор за имагинарен (современ) настан – ‘дијалогот 
и средбата помеѓу двата прста показалци’ во збирката Везеница реалното 
и фантазијата се испреплетени, но фантазијата (имагинацијата), суверено 
владее во поезијата, што придонесува таа/поезијата да се доближи до сфе-
рата на иреалноста. Кога некој настан добива место во рамките на едно 
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време во кое се откриваат неговите позитивни вредности и кога Тарапуза 
преку ‘спонтаноста и комуникативност на исказот’ имагинативно го акту-
елизира растежот и едукативниот подем на децата во современието, тоа 
секако носи придобивки за едукативниот поттик на децата, а подемот 
(имагинацијата) ги истакнува доминантните и централните матрици, што 
како константи ги забележуваме во поетскиот опус на Тарапуза. 

Оттука, може да се констатира дека трајната поетска идеја или кон-
станта во неговото творештво може да се собере во синтагмата ‘мета-
форичката свест за светот кој му е даден на детето за да му се восхитува 
и радува’. Додека пак, константната карактеристика во творештвото на 
Тарапуза е внесувањето, потпирањето и користењето на симболи, под-
дучувањето, едукацијата, имагинацијата, љубовта спрема децата и, на 
моменти, присуство на ареално пеење и поетско-филозофски дискурс 
преку кои песните го пренесуваат она и што не го знаат и она што го знаат 
децата. Оттука тие (песните) може да се оквалификуваат и како „култ на 
знаењето“ (Ќорвезироска, 2019: 65) и како секоја добра детска поезија 
може да претставуваат и воспитно-образовна, поучна детска алатка и 
коректив на стварноста. 

Изразно-јазичните и стилски особености во поезијата за деца на 
Тарапуза

Откривањето и посочувањето на константите во поезијата за деца 
на Тарапуза овозможува да се следи и неговиот стих, јазик и стил на 
кажување (односно изразно-јазичните и стилските особености), па 
следствено втората класификација на поезијата за деца на Тарапуза е 
според изразно-јазичните и стилски особености. 

Тарапуза првично (условно во првата фаза на творење, 1966-1967 
година), е наклонет кон традиционалната форма на поезијата, која 
почитува одредена архитектура на песната: краток стих  (изработен 
од еден, два или три збора), традиционалниот римуван дистих, или 
римуваниот тристих и катрен „според шемата АБАБ“ (Николовска 
2019: 26), и рими проткаени со хумор, метафори и парадокси, видливо 
во првите збирки Грејни сонце и Полно кајче желби (со кои Тарапуза 
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продолжува по патот на своите претходници5), илустрирано преку сти-
ховите во песната „Ветер“ во збирката Грејни сонце: „Ветерот е другар 
лош, / тој за шеги ич не знае, / нег ли врне или дожд, / ќе те штипне, 
кај и да е“ (Тарапуза 1966: 13). Збирките се повеќе реалност на поетот 
отколку реалност на детето, кое тука сѐ уште не достасало до играта, 
која според Стојменска-Елзесер: „е суштинска човекова константа, 
која е во нераскинлива врска со слободата“ (Стојменска-Елзесер 
2004: 10), детската стварност уште не е нивниот живот во ‘играта’, 
туку во мислените детски простори. Оттука Тарапуза препуштајќи ѝ 
се на лирската имагинација или поетизација ја изразува реалноста на 
детето (песната произлегува од стварноста на поетот). И ако во Грејни 
сонце појдовен збор и исходна мисла е примарниот симбол и израз на 
животот – сонцето како природен елемент и метафора на светлината, 
на младоста („Еден ден во ранина“, „Не се зраци туку раце“), и во 
збирката главно се пее за сонцето, илустрирано во песната „Грее сон-
чко и не кани“: „Грее сончко и не кани, в поле сите да сме збрани, в 
поле рамно младолико, кај што птички запеале, булки лице насмеале, 
в житата бујни вити, како море брановити тенки лисја разгалиле! Грее 
сончко и не кани, в полето сите да сме збрани“ (Тарапуза 1966: 34), 
во Полно кајче желби појдовен збор и исходна мисла е симболот на 
истрајноста – добрината како примарен елемент и метафора на љубо-
вта („Така треба“). Во збирката се пее за поимите што не произлегуваат 

5	 Претходниците на Тарапуза  (В. Николески, В. Куноски, С. Јаневски, В. Подгорец), во 
македонската литература за деца донесоа, нешто свое и оригинално. Ако Николески, кој 
се надоврза на Прличев го донесе селото од детските спомени, од дедовските приказни, 
идилата на некогашниот живот, топлината на селскиот дом, богатиот јазик на народната 
приказна, Куноски донесе едно ново педагошко становиште – детето треба да се заинте-
ресира за светот, да му се прикаже атрактивноста и занимливоста на тој свет, таа треба на 
детето да му пружи задоволство, да го заинтересира, да му соопшти нешто, да му открие 
нешто ново – една нова педагогија на современоста, којашто му е блиска и на Подгорец, 
кој во детето гледа и почитува читател што има свои потреби и свои разбирања. Јаневски 
внесе една нова, заводлива и брилијантна играчка – го внесе зборот како игра. Тоа не е 
само зборовна игра, туку зборот станува играчка, објект на играта, но и нејзин вистински 
носител – нејзин подвижник и учесник, концепт што може да се подведе на максимата 
„песната да биде како игра“, прифатен и од Подгорец. Јаневски има многумина приврза-
ници и меѓу постарите и меѓу помладите македонски поети за деца, кои со помалку или 
повеќе интервенција и креативна содржина го негуваат и хуморот и играта, а токму таков 
е и Стојан Тарапуза, како и Ј. Павловски, Н. Попески, К. Донев.
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од детското јаве (чита, скита, добрина), илустрирано во стихови од 
песната „Така треба“. „Детето чита / не сака да скита / та што? Така 
Треба“ (Тарапуза 1967: 12).

Употребата на апстрактните симболи повлекува детето да не го дознае 
вистинското лице на работите и себеси во реалноста, па затоа поетот тука 
(дискретно одгласувајќи ја и детската страна на хуморот), се одлучува 
да подучува и воспитно да дејствува од позиција на детската душа, а не 
од позиција на авторитет, илустрирано во песната „Плашило“ (Полно 
кајче желби): „Денес, Љупчо – итрец мал, падна в кал. / Се извалка и за 
смеа, / тој палавко прав, / да го видиш – плашило е, / би те фатил страв!“ 
(Тарапуза 1967: 18). 

Воочливо, а и инкорпорирано во овие стихозбирки, е тоа што Тарапуза 
е задоволен со субјективното видување на детскиот свет и со оптимистич-
ко-исповедните сензации, со оптимистичкото одразување на стварноста, 
со емотивната интонација (со што покажува приврзаност кон традицио-
налната форма на поезија). Детскиот свет е најчесто согледан во тради-
ционални рамки и се пренесува со лирски, емотивен, дескриптивен и еду-
кативен занес. Во збирките состојбите и визиите се црпат од природната 
околина на поетот (од стварноста на поетот) – од сонцето, од цвеќињата, 
од дождот, од тревата, од играчките, од овошките... и во нив се среќаваме 
со оние секогаш присутните теми, како детството, љубовта, природата, 
сонцето, радоста, што укажува на дијалектички непроменетата врска 
на поетот и светот. Јазикот е дел од светот за кој поетот зборува и изра-
зува еден луциден усет за мислите и зборовите, погоден говорен вита-
лен и сочен манир. И како што вели Марјановиќ: „поезијата на Тарапуза 
покажува јасна свртеност кон рустиката – Тарапуза и натаму, можеби овој 
пат повеќе е свртен кон идиличните подрачја на светот... Но, таа пасиони-
рана загледаност во објектите сонце, љубов, природа, поток, птица, ѕвезда 
и други романтичарски атрибути на поезијата ја открива и дијалектички 
непроменета врска на поетот и светот“ (Марјановиќ 1975: 82-83). 

Понатаму, некаде кон крајот на 60-тите и почетокот на 70-тите години 
на 20. век (во втората фаза на творење, 1969-1986 година, синтеза од тра-
диционален и модерен сензибилитет, доминира модерниот детски сензи-
билитет), поетот прави исчекор, не се запира само на традиционалниот 
римуван дистих, или римуваниот тристих и катрен туку како што конста-
тира Друговац „покрај дистих, тристих, катрен – компонирајќи и песни 
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со слободометрички асоцијации, чија фактура добива форма во зависност 
од внатрешната содржина на вдахнувањето проткаено со игри со зборови, 
метафори, епитети, ономатопеи, асонанци, алитерации, парадокси, нон-
сенси, шеги, каламбури анегдоти, хумор, рими“ (Друговац 1985: 65). Кон 
римата патот води преку една рационализирана чувственост, одделувајќи 
го Тарапуза од поетите со т.н. романтичарска инспирација и врзувајќи го 
за модерните текови на нашата поезијата за деца, во која со едно стрпливо 
себеодмерување и искуство неодрекливо ја предизвикува имагинацијата 
на детето, илустрирано во песната „Гром“ во збирката Деновирки (1975): 
„Молња светна, удри гром, на земјата стана лом. Стана збрка ... Кој е 
крив? – Два облака – црн и сив. Шетајќи, се судрија, главите ги удрија... 
Сега плачат, ползат и од болки солзат“ (Тарапуза 1975: 18).

Стиховите тука припаѓаат, во најголема мера, на македонскиот модер-
низам и се надоврзуваат на југословенските надреалисти. Или, како што 
вели Георги Арсовски: „Тарапуза негува ведар надреалистички стих, го 
усвоил пред сите македонски поети, поттикнат од примерите на Григор 
Витез, Александар Вучо, Душан Радовиќ, и стана пример за следење на 
поетите што по него дојдоа“ (Арсовски кај Друговац 1988: 98), па не е ни 
чудно што функционираат во неговиот идеолошки и вредносен систем 
(видливо во Дамбара-думбара, Очиња-поточиња, Тафтара-бафтара, 
Деновирки, Седум брода, Насликано време, Мудрословија, Везеница). 
Токму во овие збирки Тарапуза прави отклон од востановената тра-
диција, ја напушта дотогашната поетика, раскинува со конвенциите на 
традиционалниот поетски јазик (песната не е веќе говор за децата, туку 
говор на децата за себе) и се отвора кон детето и неговата игра. Играта 
е фундаментална предлошка на поетската, но и на раскажувачката вока-
ција на Тарапуза, која е зачинета со една интелектуална иронија и е во 
функција на демистификација на сериозноста на самиот творечки чин. 
Роже Кајоа е во право кога вели дека според игрите се оценува каков е 
кој човек – „кажи ми со кои игри играш, за да ти кажам каков си!“ (Кајоа 
кај Капушевска-Дракулевска 2011: 76). Во животот на возрасниот човек 
игрите грубо се делат на незабранети и забранети – детството не знае за 
такви поделби. Во детството нема забранети игри, како што ги нема ни во 
поезијата. Тарапуза ја претпочита таа логика – детството е поезија, пое-
зијата е негова сублимна уметничка конкретизација, визија на неговата 
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трајност, вечна обнова, бескрајна жед за осознавање на многу игри од 
самиот извор на животот. 

И токму она што го вели Стојменска-Елзесер дека: „играта може да 
биде игра според одредени правила и слободна игра без ограничувања“ 
(Стојменска-Елзесер 2004: 36), е присутно и во стихозбирката Дамбара – 
Думбара (1969). Во основата на оваа поезија е играта (слободна без огра-
ничувања), во која детето станува лице во играта, повеќе не е замислен 
соговорник, туку центар на вниманието, искажувајќи ги своите детски 
желби, немир и љубопитство, а она што се случува во природата е при-
ближно во стилски продуховена асоцијација, илустрирано преку стихо-
вите во песната „Ајде, ајде детенце“: „На веленцето, бато седи, / играч-
ките ти ги реди, / Тропа, троп, тропа, троп“ (Тарапуза 1969: 45). Тука 
Тарапуза се потврдува како осведочен познавач на детскиот свет, светот 
на слободните игри, на сонот, кој според Урошевиќ: „е можност за освоју-
вање на слободата на духот, да се излезе надвор од границите на разумот 
и да се замине другаде, во некои нови и непознати предели“ (Урошевиќ 
кај Капушевска-Дракулевска 2011: 23), какви и што среќаваме во стихоз-
бирката: облаци, веленце..., потоа на разиграната фантазија, која придоне-
сува поезијата да се доближи до сферата на иреалноста, илустрирано во 
стиховите на песната „Ајде, ајде детенце“: „Ајде, ајде детенце, летни како 
петленце, скокни како еленче, достасај до веленце“ (Тарапуза 1969: 45).

Тарапуза во оваа поезија, која е артистички зрела, беспрекорна на 
која не ѝ недостига еден од најбитните естетски квалитети – животноста, 
мотивот го обликува од почвата на детскиот сон, од почвата на нешто 
повеќе иреално, а помалку реално, повеќе фантастично, а помалку објек-
тивно животно нормирано, дури и можно, и констатира слика цртеж што 
не е имитација на стварноста туку нејзин вид, нејзина вистина. Георги 
Арсовски смета дека: „Тарапуза со збирката Дамбара-думбара почнува 
нов круг на современата македонска литература и открива неоткриени 
патишта, осветлува нови детски подрачја. Во претходната поезија лесно 
е согледлива летаргичноста, но оваа збирка заостранува од таа стагна-
ција“ (Арсовски кај Друговац 1988: 99). Што значи оваа констатација на 
Арсовски? Имено, Тарапуза гради нов свет на ослободено детство, зала-
гајќи се за автентичен живот во духот на сопствената природа, отсапувајќи 
му на детето простор да го развива мислењето и чувствувањето, видливо 
и во неговата следна збирка Очиња-поточиња (1972), во која импонира 
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поетовото проникнување во детската психологија и јарко осветлување на 
внатрешните релации на детскиот психоемотивен живот. Тоа е поезија 
на еден новум, една посебност, една антитрадиционалност на поетското 
писмо кое Тарапуза со инвенција и шарм доследно го применува и раз-
вива во своите обраќања кон детето. Така, би можело да се рече дека е тоа 
привидна едноставност од гледиштето на традиционалните сфаќања на 
едноставна детска песна, а сосем природна за нејзин, модерен контекст. 

Во збирката варира еден универзален поетски и детски мотив: 
љубопитството, желбите, а стварноста не е доволна како инспира-
ција да се искаже она што е кај поетот, па тој посегнува по сонот, 
по преплетувањето на јавето и сонот. Тарапуза успева да ја пронајде 
тенката линија на преминот помеѓу сонот и реалноста, пукнатината 
помеѓу овие две состојби и да ја доведе под знак прашање, дури и да 
ја укине во крајна линија, нивната реска граница. Играта (која сега е 
необврзувачка и слободна и во неа правилата на старото училиште се 
напуштени), помеѓу сонот и јавето, нивното заемно преплетување и 
прелевање, успешно функционира во песната „Зошто така“: „Зошто 
така! Што му текна!, На сон слон пред мачор клекна. Се расплака – 
солзи срони: „помогни ми брат, ме гони, едно глувче без фрак, криво, 
неразбрано, просто диво“ (Тарапуза 1972: 43). Имено, сонот заговара 
игра со идентитетот и алтеритетот, и оттаму доаѓа неговата заканувачка 
димензија. Но, како што вели Капушевска-Дракулевска: „Во најголем 
број случаи, јавето, а не сонот, е тоа што плаши, загрозува, ужаснува 
или предизвикува фатален исход“ (Капушевска-Дракулевска 2011: 24).

Во оваа стихозбирка има и повеќе песни што сосем и припаѓаат на 
лириката со модерен сензибилитет. Нивниот свет е од подрачјето на 
фантазмагоријата – тој е игрив и разлеан, често парадоксален и алего-
ричен, па вкомпониран и во одреден арсенал на говорот. Тука фантас-
тичното влегува во стихот како игра на поетовиот дух, но и како игра 
што ја прифаќаат децата, чиј свет е типично љубопитен. Пример како 
тој сензибилитет се отсликува и се согледува и во модерната песна на 
Тарапуза е песната „Сонувана песна“: „Во оваа песна – нека зе знае: 
каменот збори – ветрот трае. / Тркало едно само се врти, сенка во оган 
паднала – ‘рти. / Облак се мие, / птица се лула, / мравките градат / 
стокатна кула“ (Тарапуза 1972: 32). Од посочениот пример може да 
се констатира едноставност, а сепак и повик за одгатнување, некаков 
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чуден ред на нештата кој ја бара детската вклученост, или како што 
вели Друговац: „Токму така како што треба и мора да биде според про-
грамата на денешната модерна песна за деца, токму така како што е 
тоа во играта, во сонот, во лавиринтите на детската фантазија, токму 
така во тој чуден ред на нештата, чуден но не и хаотичен, се крева асо-
цијативно парадоксот, тоа моќно и незаменливо средство на модерната 
песна за деца, со кое се постигнуваат значајни интелектуални ефекти, 
меѓу кои одвај дискретно се распознаваат и ефектите од психолошката 
и педагошката провениенција“ (Друговац 1988: 76). Имено, поетот 
овладеал со зборовите и со нивното значење, што на детето му овозмо-
жуваат за миг да се нурне во светот на фантазијата, на природата и на 
сопствената игра. 

Нешто слично се забележува и во збирката Деновирки (1975), 
збирка во која се воочува оптимистичка нагорна линија. Дури и кога 
пее за мракот („Испади го мракот“, „Кога настапува мрак“), поетот е 
свртен кон светлата страна на животот, блиско до детското разбирање 
на светот, во кое сонот и јавето имаат важна улога. Мислењата за неа 
се доста дивергентни, а Друговац пишува дека песните во неа: „оста-
ваат впечаток на артистички самородна, долго време филтрирана и во 
одделни примери до перфекција хармонизирана структура на силните 
уметнички ефекти“ (Друговац 1985: 58). Тарапуза тука се стреми кон 
совршенство на стихот и песната, па Друговац ја оценува како арте-
факт со исклучително релевантно естетско својство. Или како што 
вели: „Тоа е детска песна, но не е инфатилна. Располага со необично 
широк регистар мотиви и формални средства. Тукуречи секоја негова 
песна претставува еден цврст, кохерентен систем на поетско-музички, 
версификациско-мелодиски единици на значења“ (Друговац 1985: 58). 
И што е уште поважно, во стихозбирката „се соочуваме со феноменот 
на т.н. опоетизација, при што стилизацијата, е она средство или манир, 
од чии благонаклонетости ќе биде многу подобро да се откажат и мно-
гумина други наши поети за деца“ (Друговац 1985: 67). Причините за 
популарноста на овие песни можат да се видат и во фактот дека тие се 
интересни и за возрасните. Како илустрација на оваа теза ќе ја наве-
дам песната „Мрак“, која е една од врвните од артистичкото искуство 
на Тарапуза и што актуализира дека тој е поет на кратката песна:  „Се 
затвори глас во камен, песна веќе не е, од врв конец – до гол конец, 
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дренка е што зрее. / Се затести вир сред река, око веќе не е, од рој 
капки – до зјај длапки, жар е што тлее. / Се напласти бор со саѓи, дрво 
веќе не е. Ој додоле! Црн Тодоре!, Чад смешан во сѐ е“ (1975: 34). 
И тоа што треба да се потенцира соодветствува со размислувањето 
на Друговац: „Артист во песните „Синолички“, „Предел“, „Мрак“ и 
др., лесен импресионист во „Птица“, „Лето“, дискретно татковински 
ангажиран во „Војник и птица“, благо хуморен во „Течела боза“, итн., 
Тарапуза е насекаде поет на секојдневните детски мотиви, непосре-
ден и духовит соговорник на детето, чиј учителски показалец одвај 
дискретно укажува и на смислата на педагошко-дидактичката пропев-
детика“ (Друговац 1985: 67).

Нови и поинтимни вдахновувања што ги осветлуваат медијалните 
предели на детската психа и нејзините видови, преку кратки стихови и 
модерен сензибилитет, Тарапуза ни открива во збирката Седум брода 
(1978). Во неа тој сосем се лишил од поетските занеси и се препуштил на 
искушението на играта. Имено „доволно е малата Нела да земе цртанка 
и да создаде свој, небожемски свет“ (Тарапуза 1978: 23). Имагинацијата 
е во функција на играта и моќта за доловување на вистината, а на поетот 
играта му е само форма за изразување на вистината и животните вред-
ности, односно тоа е игра како борба против здодевноста на општестве-
ниот живот, игра во која децата ги имитираат своите мајки, браќа, сестри 
и партнери во забава. Откако се ослободила од реквизитите на шемата 
на традиционалната форма, песната на Тарапуза дошла во искушение на 
вербален „лудизам на играта и поезијата“ (Стојменска-Елзесер 2008: 65). 
Модерното во поезијата на Тарапуза се изразува во рамноправната кому-
никација со детството. Поетот го бара своето детство и себеси во него, 
му презентира жив, слободен, урбан и свој свет на детството во кое нема 
лаги, а песната е ослободена од егзистенцијалната земјина тежа, таа се 
поигрува со светот на децата, со сите светови.

Тарапуза во оваа втора фаза на творење комуницира и со фолклорното 
наследство од предходните епохи, односно во народниот вруток како извор 
за своето поетско вдахнување. Земајќи предвид дека творечката комуника-
ција со фолклорното наследство може да се одвива на планот на изразните 
средства, на планот на формалните, идејните или тематските обележја, па 
сѐ до иронизирање и пародирање со традиционалните начела, во духот 
на постмодернистичкиот манир, сепак валидни остануваат назнаките 
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за уметничкото верификување на едно дело или една песна што ги дава 
Конески: „Бидејќи традиционалните мотиви се веќе присутни во свеста 
на колективот, авторот преку нив полесно стапува во врска со својот ауди-
ториум, наоѓа спонтан одглас во него, а едновремено на самиот колектив 
му дава можност да одмери во колкав обем и со колкав успех е извршена 
иновацијата“ (Конески 1981: 201). Овие назнаки на Конески можат да 
се применат при просудување на односот традиција/иновација во збир-
ката Тафтара-бафтара (1986) во која „фолклорната традиција станува 
основа врз која креативно се надградува модерната поетска експресија“ 
(Капушевска-Дракулевска 2011: 65), и во која суверено се движи по тра-
гите на Цепенков во еден модернистички манир. Збирката содржи еден 
цел циклус песни напишани врз народни мотиви во која магиските фор-
мули за возвишеното и убавото, хуманото и универзалното, поетот ги 
црпи од мудроста на народната традиција, на благословите и здравиците, 
пословиците и поговорките, брзозборките, залагалките и заспивалките. 

Имено, фолклорното наследство партиципира во поезијата на 
Тарапуза преку уснопоетично кодираната порака (благослов и здра-
вица), видливо во песната „Кога човек ќе се роди“ (Тарапуза 1986: 32), 
во која сите единаесет стиха претставуваат единаесет благослови: „Тогаш 
треба да се слави, / тогаш треба да се слави / зрак на јарбол да се стави“ 
(Тарапуза 1986: 32), понатаму во песната „Здравица“ во која сиховите „Да 
е гласна и весела устата! / Да е среќно и радосно срцето!“ (Тарапуза 1986: 
32), ја искажуваат Здравицата, која се користи како благослов изговорена 
во посебни ситуации, и претставуваат дел од руралниот фолклор. Со муд-
роста на пословиците и поговорките (кон кои ја приклучува својата ино-
вативност и ја потврдува релацијата традиција/иновација), поетот прави 
иновативна (своевидна) спојница во стиховите „Детето е жива слика“ 
(Тарапуза 1986: 38), не само како нов живот и нов човек, како продолжу-
вање на човечкиот род туку со метафора и симбол воспева еден урбан 
фолклор, илустрирано во стиховите: „Детето е цвет што грее / јасно небо 
што се смее / бело сонце со два жара / виножито ден шара“ (Тарапуза 
1986: 34). Понатаму до израз доаѓаат и фолклорните облици како брзо-
говорките, залагалките, заспивалките, чија основна предлошка е некој 
вид преносна магија, еден мотив којшто веројатно е најстар во поезијата 
за деца и чии можности за варијации и иновации се бескрајно големи, 
несогледливи. Имено, Тарапуза во песната „Добра ноќ дете“ (Тарапуза 
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1986: 45), не му се обраќа на детето на старомоден начин, со психолошки 
и лирски бајати средства („нуни-нани“), туку со претежно кратки сти-
хови, со еден згуснат, лапидарен исказ таа песна е и повеќе од успивалка 
и повеќе од една песна за деца што го следи стандардот во оваа поезија. 
А дека фолклорната традиција станува основа врз која креативно се над-
градува модерната поетска експресија, покажуваат стиховите во песната 
„Добра ноќ дете“ (која е дел од урбаниот детски фолклор): „Ноќ. Ѕвезди. 
Месечко броди. Погалува треви, посребрува води. Волшебно сѐ е, сонот 
се плете... Добра ноќ, дете!“ (Тарапуза 1986: 45).

Сумирајќи го присуството на фолклорното наследство во творештвото 
на Тарапуза може да се констатира дека од една страна поезијата има пре-
тежно традиционална формална рамка, но внатре во рамката се создава 
еден, за детската песна, невообичаен штимунг, распослан меѓу парадок-
сот и нонсенсот, се движи по самиот раб на една фина, пердувеста импро-
визација и иновација („Кога настапува мрак“, „Добра ноќ, дете“), од чиј 
корен потекнува и детската игра и детскиот говор, а стилското шаренило и 
игрите со зборови се оние што носат свежина и иновативност („Разговор 
пред спиење“). Користењето на фолклорното наследство во поезијата на 
Тарапуза може да се согледа како своевиден контрапункт на видеото на 
животот што го прикажува народна поезија, во македонската современа 
литература за деца. 

Од досега кажаното може да се констатира дека во оваа условно втора 
фаза на творење (1969 ‒ 1986 година), поетот не се задоволува само со 
субјективното видување на детскиот свет и со оптимистичко-исповед-
ните сензации, со оптимистичко одразување на стварноста и со емотив-
ната интонација. Затоа прави отклон од востановената традиционална 
поетичка форма, но не го отфрла тоа искуство во целост како што не 
ги отфрла ни емоционалните состојби и визии, кои тука се црпат и од 
природната и од имагинативната околина и на детето и на возрасните. 
Среќаваме и нови теми од фантазијата, сонот, игрите, детската психоло-
гија, видени со густ и асоцијативен јазик, кој е прочистен и не делува 
сладникаво (со галовни зборови), иако понекогаш (кога ги опишува уба-
вините на природата, сонцето...) има романтично стилизирани атрибути, 
допадливи епитети, метафори, персонификации и споредби. Природата и 
имагинацијата тука се повод, како што вели Георгиевска-Јаковлева: „еден 
вид медијатор кој личните чувства ги претвора во поопшта надлична 
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слика“ (Георгиевска-Јаковлева 2001: 65), која е симболична, всушност 
самата е симбол, кој не би можел да биде разбран доколку не е поврзан 
со стварноста. Оттаму и мисловноста и чувството за надлична објек-
тивна визија, што ги надминува рамките на востановената традиција. И 
тоа е онаа семантичко-спознајна страна на поезијата на Тарапуза, пред сѐ 
видлива во збирките од втората фаза на Тарапуза, коишто можат во некоја 
смисла да се одредат како синтеза од традиционални и антитрадицио-
нални модерни дела Дамбара-Думбара, Тафтара-бафтара, односно дела 
со модерен детски сензибилитет Очиња-поточиња, Деновирки, Седум 
брода. Односот на зборот и идејата и имагинативните зафати во неот-
криената детска свест ја прават оваа поезија современа, нова и донекаде 
модерна во смислата и значењето што ѝ се дава на модерната песна. Овие 
особености од семантички и лингвистички тип укажувааат и на стилот 
на Тарапуза што пред сѐ е видлив во конструкцијата на неговиот стих, во 
економичноста на зборовите, во концизноста на мислата и во избегну-
вањето на опширна наративност. Исказот (изразувањето) на Тарапуза е 
втемелен врз јазичната експресија и слика, која го кажува постоењето, 
чудењето, тајните на детето, а означува и отпечаток на сетилното доживу-
вање. Припаѓа и на јазичната реалност и на реалноста на свеста чиј облик 
го изразува. Оттука границите на реалното и на имагинарното не се цвр-
сти и непоминливи, како што е непробојна границата помеѓу секојднев-
ното и возвишеното. 

Обележувањето на најбитните поетски особини во првите две фази 
од поезијата за деца на Тарапуза е еден вид увод и во одбележувањето на 
некои од неговите најбитни прозаистички особини присутни во условно 
речено, третата фаза на творење (2015 ‒ 2018 година). Тука доминира 
модерниот детски сензибилитет и дијалогот, а поетот е присутен и во рас-
кажувачот. Имено, во дел од неговиот поетски потход се среќаваме и со 
раскази, и со еден филозофски дискурс, и со мудрословија, и со дијалог, 
иако традиционалниот римуван дистих или римуваниот катрен формално 
не е надминат. Сепак во него заживува нов штимунг на една инвентивно 
преименувана стварност, надминувајќи ја шемата на традиционално фор-
малната конотација. Тоа е видливо во најновите три збирки: Насликано 
време (2015), Мудрословија (2016) и Везеница (2018), каде што во првата 
го среќаваме и како врвен поет и како раскажувач, кој: „Во поезијата е 
веселник, во прозата е радосник. А насекаде е предвесник“ (Николовска  
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2019: 11). Збирката Насликано време содржи и елементи што пред сѐ се 
раскажувачки ‒ разговорност, одлично комуницира со децата и со мла-
дите, но и со возрасните што го одржале детското во себе. Преполна со 
оптимизам, ведрина, полет, составена со стабилен педагошки осет за 
процена и избор на материјата, водена со рафиниран осет за синтаксата, 
‘вдомена’ во четирите циклуси: Денови – месеци – годишни времиња ‒ 
ниви посеани со време, таа ги актуализира темите како: оптимизам, живот, 
игри, книги, подетување, дружељубие, скромност и несебичност. Додека 
пак, мотивите се различни –  од народни мотиви („Понеделник“, 2015: 
23), лирика за природата во која се вткаени видувања за деновите, месе-
ците, годишните времиња („Природа“, 2015: 26), поезија со интимистички 
мотиви, чиишто стихови се блиски на современото дете, ја поттикнуваат 
неговата креативност и креираат фантастичен свет помеѓу сонот и јавето 
(„Книгите се верни друшки“, 2015: 34). Понатаму, тоа е книга што изо-
билува со игрозборки („Пролет“: „олет-долет!? Олет-долет! / Кај нас е 
сега мај месец – пролет!“ (2015: 43), со итрозборки, мудрозборки, слат-
козборки („Понеделник“: „Елник-делник, елник-делник / оро води поне-
делник!“ (2015: 36), со благозвучје и милозвучје („Петок“, „еток-леток, 
еток-леток, ден за приказ е и петок!“), со што Тарапуза ја покажува прив-
рзаноста кон традицијата, инкорпорирајќи ја и во поетизираната проза 
„Еј, каква зима, еј, каква зима снег сегде има“ („Зима“, 2015: 45), и тоа 
како начин на себеподетинување низ состојби што се црпат од природната 
околина (зимата, снегот). 

Во расказите пак, внесува едно поново, посовремено, помодерно 
пеење и изразување и послободно и понашироко искажува содржини како 
што вели и самиот Тарапуза: „Што ме притискаат и се во мене“ (Тарапуза 
кај Николовска 2019: 82), темите се оние вечните и универзалните – за 
животот, за децата, за радоста. Светот на расказите го сочинува опишу-
вањето на куси настани/случувања низ кои детето ги осознава ги дожи-
вува спецификите на природата, на животот. Како лирски пасажи или 
медитативни прозни впечатоци, расказите носат во себе етичка и морална 
нишка, од една страна тоа се огледува во продорите на писателот во сфе-
рата на детството и рефлексии што се раѓаат во допирот со предметите и 
поимите, со битијата и појавите, а од друга едновремено во расказите (а 
и во песните и во лирски интонираната проза), Тарапуза го осознаваме и 
како одличен портретист, односно се забележува склоност кон физичкото 
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претставување, а веднаш потоа и психолошка анализа на децата – умее 
да скицира портрет на дете, да опише изглед на возрасен човек. Или како 
што вели Идризовиќ: „Со сугестија на уметничката сензибилност умее да 
навлезе во внатрешните дилеми на децата и возрасните – нивните лир-
ски медитации ги доживува како песна, а нивните љубопитства, желби, 
снаоѓања и неснаоѓања како сопствен немир“ (Идризовиќ 1985: 65). Така 
во расказот „Сонувам“ вели: „Јас сум деца малку чуден – сонувам и кога 
спијам и кога сум буден“ (Тарапуза 2014: 51), искажан во прво лица опи-
шал хармонија помеѓу физичкото и психичкото, а завршувајќи го расказот 
со непосредна интонација: „Јас сум деца малку чуден, имам чуден немир, 
сонот што го раскажав го сонував буден. За мене тој е уметничко дело, 
повредно и од богаство цело“ (Тарапуза 2014: 52), претставува вивисек-
ција на внатрешен немир, монолог што делува како немирен глас од сцена.

Во ова дело виртуозниот стих или стихови, благата и топла интона-
ција, звучноста, мелодичноста, музикалноста, ритмичноста, им даваат на 
песните шарм на забава и необврзувачка игра, преку која Тарапуза (прив-
рзан кон традицијата) им се приближува на децата како поет, а додека 
благиот романтизам на мотивско-изразната структура, и спонтаната, 
непосредната, срдечната, блиската и мека наративност им даваат етичка 
и морална обоеност на расказите, преку кои  (поблизок до детскиот моде-
рен сензибилитет) на сосем пристапен и јасен јазик со најтопол тон им се 
обраќа на малите читатели како ‘раскажувачот’, кој преку концизен, дла-
боко мисловен, певлив лирски исказ пренесува јасни мудри пораки што 
долго се паметат.

Понатаму, Тарапуза (приврзан кон традицијата) прави обид да им се 
доближи на децата преку сосем ‘кратка форма – мудри мисли’, што всуш-
ност се поезија сместена во збирката Мудрословија (2016), што е илус-
трирано во стиховите на песната „Животот е училиште“: „Животот е учи-
лиште. / Какво? – Се знае! / Во него учењето / со векови трае“ (Тарапуза 
2016: 23). Мудрословија претставува поетизиран филозофски речник, што 
започнува со циклусот „Зборот“: „Зборовите се најслатка медовина“ (2016: 
7), а завршува со циклусот „Афоризми“ (2016: 130). Афоризмот ја открива 
„необичната страна на обичното. Има оригиналност и острина на својата 
мисла“ (Борев 2011: 69), како што се гледа и во примерот: „Зборуваа за сѐ 
и сешто – од зборови месеа тесто“ (Тарапуза 2016: 137). Речникот кој не 
е строен според строгите правила, туку некој вид поетизиран поимник во 
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кој поимите (поместени во единаесет циклуси низ кои се актуелизираат 
темите ‒ зборот, среќата, книгите, животот, љубовта, татковината, уба-
вината, желбите, лагата, вистината, природата, сенките,  времето,  тиши-
ната), растат и се надополнуваат и што е уште поважно тие можат да бидат 
и во дијалог едни со други во склад со социоопштествениот и културен 
контекст, илустрирано во следниве мудрословија: „Природата е книга / 
Отворена / незатворена“ (Тарапуза 2016: 15), што укажува на склоноста 
на поетот и кон модерниот сензибилитет. Дел од оваа поезија е со моде-
рен сензибилитет чиј свет е игрив и често алегоричен („Желбите“ 2016: 
21) до изразено педагошки („Животот е училиште“ 2016: 23). Станува 
збор за едно посредно насетување на внатрешниот детски пејзаж, што се 
обликува низ играта на одблесоци, мудри и тоа од една страна на реал-
ните глетки на совеста, а од друга на свеста во стварниот живот, илус-
трирано во стиховите: „Времето е невидлива река ‒ никого не чека. Се се 
одвива по иста шема: Животот дава, времето зема“ (Тарапуза 2016: 26), 
во кои се огледува дарбата на поетот еден апстрактен поим ‒ времето да 
го трансформира во опиплив феномен подложен на творечки интервен-
ции и модификации. Поимите се слободни, како што и детето е наполно 
слободно и среќно, кај Тарапуза.

Земајќи предвид дека пределите на поетскиот израз не се исцрпуваат 
само со поезијата во стих, следува дека едно посебно поглавје чини и 
неговата лирски интонирана проза којашто содржи дијалошки елементи 
како во збирката Везеница (2018). Нејзиното општо обележје не е во 
целосната лирска распеаност, колку што е во наративната медитативност 
што се изразува најчесто како впечаток, односно скица или лирски излив 
на виденото и доживеаното. Тарапуза и во овие кратки лирски скици пов-
торно е опсерватор на целиот детски свет. Во нив, често писателот вос-
поставува однос и со детската психологија за која реалноста е илузија, а 
сонот понекогаш јаве. Поетско-драмската Везеница, книга во која во навис-
тина инспиративен, богато имагинативен и уметнички амбиент, всушност 
се зачнува поетско-драмска сцена. Таа го навестува иновативниот жанр 
на творецот, кој овојпат се јавува (ни се обраќа) од нова форма, форма 
на драмски дијалог, но и наполно отворена форма кон поезијата, како и 
кон уште еден литературен вид или израз, а тоа е филозофскиот дискурс. 
„Дискурс на филозофеми, на мудромислие, и мудроречие, кој суптилно е 
извезен и проткаен низ поетско-драмските дијалози“ (Николовска 2019: 
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60). Или попрецизно, филозофскиот дискурс проткаен со везот на поет-
ско-драмската Везеница открива нови светови на сознанието, размислата, 
емоцијата, емпатијата, и тоа преку вечната форма – дијалогот и средбата. 
Поаѓајќи од тоа дека феномените на дијалогот и средбата за Мартин Бубер 
имаат мошне значаен, фундаментален и фатален карактер, како за самите 
индивидуи, така и за културите пооделно потврдено во: „Јас настанувам 
во допир со Ти, бидувајќи Јас, јас говорам Ти. Сиот вистински живот е 
средба“ (Бубер 1958: 87), стигнуваме до првиот луциден и мудроносен 
дијалог и средба на двата измислени лика: ‘прстите показалци од десната 
и левата рака’ во творбата „Прсти“: „Еднаш навечер, под ѕвезда вечер-
ница, два прста се сретнале на ветрова перница! Се сретнале, се поздра-
виле, со смеа си наздравиле и се претставиле“ (Тарапуза 2018: 32), при 
што се открива сосем чистата биолошка дефиниција на најважниот орган 
на живите суштества – срцето, како ткајач на нашата животна приказна. 
Самата идеја – прстите да бидат ликови е крајно оригинална и свежа, нео-
бично интересна и мотивирачка. Со тоа се поместува крутиот или огра-
ничен свет на жанрот на литература за деца, (склоноста кон традицијата), 
а иновативно се обновува и универзалниот жанр на „мудрословијата“ 
(Николовска 2018: 58), кои вешто се кријат зад дијалози, зад поетско-дија-
лошки сцени или зад неодоливи есенции поезија. Понатаму авторот нѐ 
води, односно нѐ препушта и на вториот драмски дијалог и средба помеѓу 
два детски лика Стојанче и Кристинка, и тоа токму на денот кога Стојанче 
изградил мост и сосем поетски-сликовно Стојанче ѝ ја доловува таа сос-
тојба на Кристинка. Стојанче: „По него одев, сенката си ја водев и гледав, 
разгледував – во реката се загледував. Во реката и во ѕвездите во неа што 
светкаат... На една од сјајот и пиев и со неа спиев!“ –  Кристинка: „Пиеше, 
спиеше! А дали сонуваше?“ (Тарапуза 2018: 36). Овој поетизиран дија-
лог наликува и на нежна лирика во која Стојанче и одговара: Стојанче: 
„Сонував. Тебе те сонував! Градеше мостови!“ (Тарапуза 2018: 36). 

Преку оваа низа драмско-поетски сцени, авторот нѐ води со емоцијата, 
емпатијата, свртеноста кон посебноста на дијалогот и на средбата и кон 
нивната посебна моќ за поход. Во дијалозите и средбите светот е испол-
нет со аромата (темите) на пријателството, љубовта, радоста, добрина, 
чесност, трудољубивост, убавина, како и со мотивската разгранетост низ 
детските соништа и детскиот биопсихолошки, интелектуален и соција-
лен премин. Асоцијативноста и метафоричноста на тие посебни ароми 
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остануваат вредна одлика на оваа проза, во која алузијата е успешна и 
ефикасна, Зборот чудесно – нов необично свеж, јасен и чист стилски (со 
модерен сензибилитет) израз со пеење, кое е еквивалент на животот, еден 
напор да се влезе во драматиката на детската егзистенција, игра, желба, 
љубопитност што во крајна инстанца води кон саморазбирање и самои-
дентификација, а пораките се далекусежни поучни и богати со преносно 
значење, поддучувајќи дека „до состојба на умување може да се дојде 
преку зборување“ (Тарапуза 2018: 66). Везеница на Тарапуза ќе нѐ подза-
мисли и нас, големите деца, кои доколку го следиме Бахтин, кој го посо-
чува „видувањето на себеси како друг“ (Бахтин 1991: 35), и вели „една 
култура / човек само во очите на другата култура / другиот човек себеси 
може целосно да се осознае“ (Бахтин 1991: 65, курзив, Б.Р.), може да се 
каже дека формата на дијалогот / Везот ни е потребна за разговор, за раз-
мена на мислења, но и за гласен дијалог во себе, за себе. А, Везот според 
Николовска е: „во срцевината на македонскиот културен код – Везот на 
Везилката на Конески, стихот наш навезен, везот на поезијата, културата, 
традицијата. Тој вез или тој код е длабоко внатре во нашата суштина“ 
(Николовска 2019: 66). 

Од досега кажаното може да се констатира дека поезијата за деца на 
Тарапуза уште од првата фаза (приврзан кон традиционалниот сензиби-
литет) на творење е отворена поезија. Нејзината отвореност е динамична, 
таа е постојано во движење, како елипса извивајќи, од почеток до крај, 
некои мотиви на своето пеење, но во ново видување, во ново осветлување 
додека не ја достигне точката на зреење, на кристализација, на чистота 
и на складност. Додека едноставноста на пеењето, на говорењето не ја 
достигне слоевитоста на мислата. Веќе во втората фаза (синтеза од тра-
диционален и модерен сензибилитет) пеењето на Тарапуза се згуснува, 
песните стануваат пократки, скоро сосем поедноставни, стегнати, скр-
жави. Одмерен е секој збор, избран, измерена му е формата, должината, 
тежината, функцијата. Сѐ е во складна градба, ништо нема одвишно, се 
е свртено кон суштинското. Постигната е класична чистота, строгост и 
склад, што зрачат со својата зрелост во мотиви обични, секојдневни, на 
места прозаични, на места приватни, на места анегдодски, на места прем-
ногу делнички и конкретни. И токму од таквите мотиви под перото на 
Тарапуза во третата фаза (доминира модерниот сензибилитет) се креваат 
чисти, складни, убави минијатури, што претставуваат одличен емпириски 
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„трезор“ на поетичките вредности, но и на богатиот стилски репертоар на 
овој детски опус, на брилијантна слика за тематските доминанти и креа-
тивни интереси на авторот.

Специфичности, белези и определувања на поезијата за деца на 
Тарапуза

Навлегувајќи малку подлабоко во дел од целокупниот арсенал на 
поетската реч на Тарапуза, одредувајќи ги доминантните и константните 
карактеристики, потоа константите и изразно-јазичните и стилски особе-
ности на дел од поезијата за деца на Тарапуза (низ условно трите фази на 
творење), може да се воочи дека поезијата за деца на Тарапуза (изградена 
во согласност со тезата дека детето претставува суштество за себе – пое-
тот така и се определува спрема него), ја карактеризираат неколку специ-
фичности, белези и определувања.

Во однос на специфичностите може да се каже дека во песните, 
во расказите и во лирски интонираната проза – објективната слика на 
светот се создава врз основа на постоечкото во животот, со сосем нор-
мални и ублажени додатоци од ирационалното (Грејни сонце, Полно кајче 
желби,), од фантазијата (Дамбара-бумбара, Очиња-поточиња, Тафтара-
бафтара, Деновирки, Седум брода), од хиперболата (Насликано време, 
Мудрословија, Везеница) и делата се карактеризираат и со „мајсторско 
создавање на сликата на светот“ (Капушевска-Дракулевска 2018: 67), 
нешто што македонската поезија за деца ја збогатува со еден поинаков 
начин на пренесување на случувањата. Оттука светот во творештвото на 
Тарапуза „претставува екстракт на природната сензибилност со благи 
идилични преливи на авторовите лирски струни и една вистина дека во 
животот спомените од детството се најискрени и најдолго остануваат во 
душата и едновремено придонесуваат за нов начин на негувањето на „кул-
турата на сеќавањето“ (Ќорвезироска 2019: 98).

Понатаму, Тарапуза го негува тонот на блиското обраќање и со изне-
надувачка способност за опсервација на предметите и децата, тој им 
дава вид на реалност во која има и малку привид и илузија (Деновирки, 
Седум брода). Неговите јасно воочени детали, неговата смисла за малото 
и безначајното како повод за песна, расказ или лирски интонирана проза 



62

Поетскиот опус на Стојан Тарапуза (Амбиции и остварувања)

– се знак за експресивна фантазија која нема цел да конструира забава, 
туку да ги покаже внатрешните својства на предметите што ги обрабо-
тува. Токму овие елементи ‒ илузијата и фантазијата ја градат атмосфе-
рата на повеќето дела (Седум брода, Очиња поточиња, Дамбара-бумбара 
Везеница,), од самиот почеток до крајот. Во таа атмосфера посебно место 
имаат децата и предметите, па преку нив до совршенство е предадена/
насликана атмосферата на изненадување, среќа, љубопитност. Односно 
тоа е атмосфера на смешни, забавни, биопсихолошки храбри ситуации со 
цврсто воден континуитет и со наоѓање на детето и предметите како „клуч 
за разбирање на случувањата во делата“ (Ќорвезироска 2019: 87), во кои 
се огледуваат следниве специфичности:

1.	 По темите – доминираат поетските теми: љубовта спрема животот, 
детето, светот, природата, животните, игрите. 

2.	 По мотивите – меѓу рустикалните, дидактичките и народните мо-
тиви, мотивот на персонификација, поезија за детството, природа-
та, љубовта, животот, секојдневието, сегашноста, поезија проткае-
на со хумор, поезија со интимистички мотиви, доминира поезијата 
со модерен детски сензибилитет, поезија за бдеењето врз детските 
егзистенцијални и философските возбуди во животот. 

3.	 По сензибилитетот – поезија на нежна емоција, оптимизам, дес-
крипција, хуманизам, фантастична игра на духот, детаљот, досет-
ките, афоризмите, етичките вредности, современа, модерна про-
екција на поетска материја, со нагласена свест за возвишеноста 
и одговорноста на поетскиот чин, со стремеж за полн склад на 
пеењето и мислењето; 

4.	 По јазикот – поезија на едноставни зборови, непосредни во богат 
контекст, строга спрема зборот и штедра спрема неговото значење, 
чудно и чудесно природна и комуникативна, и присуство на народ-
ниот изговор, фраза и лексика. 

5.	 По структура – поезија на многубројни поетски форми – класични 
и модерни, израз кој се наоѓа помеѓу класичнореалистичен и моде-
рен, движења кон слободен ведар и срдечен стих, што има лирски 
тон, секогаш со свој печат, поезија на богати слики и задржани ме-
тафори, хумор, алегорија, хипербола, поетски спрегови сосема во 
функција на пеењето, складни, заокружени, со силна и природна 
поента, озвучени со внатрешна музика. 
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Метафоричноста, едноставноста и комуникативноста се суштестве-
ните белези на оваа поезија чиишто заслуги несомнено се во напуштањето 
на изветвените, конвенционални мотиви и постапки, со што Тарапуза ги 
поведе по себе помладите поети и ги воведе во светот на играта.

По однос на определувањата (традиционален/модерен сензибилитет), 
а земајќи предвид дека по својот основен тон, по атмосферата и сензи-
билноста, поезијата на Тарапуза изразува глас на современо обраќање кон 
детето, мислејќи на поетовиот контакт со времето и детството на денеш-
ната епоха, можеме да кажеме дека: таа актуелност/современост Тарапуза 
умее да ја помеша и со традиционалниот звук, така што неговата песна 
неретко го изразува и оној меѓупростор – всушност поетот знае да кон-
струира и традиционална, и синтеза од традиционална и модерна песна, 
како и современа/модерна песна, односно дел од песните се со традицио-
нален сензибилитет (Греј ни сонце, Полно кајче желби), дел се синтеза од 
традиционален и модерен сензибилитет (Дамбара-думбара, Деновирки, 
Тафтара-бафтара, Насликано време, Мудрословија,), а дел се со моде-
рен сензибилитет (Очиња-поточиња, Седум брода, Везеница), чиј свет е 
неделив од духот на современото дете и неговиот контакт со собитијата 
и предметите – при што во неа (во песната) никогаш не е загрозен инте-
гритетот на детството. Тие својства на талентот на Тарапуза раѓаат песни 
со традиционален звук, со модерен звук, и песна којашто е среќен спој 
помеѓу сумата на романтичната идила и современата фантазмагорија, која 
вешто се транспонира во лирски и дескриптивен занос, па станува песна 
во целосен здив. 

Оттука може да се констатира дека творештвото на Тарапуза, кое амби-
циозно почнува и секогаш трае со песна, а од песна во песна, од збирка во 
збирка ги гради и ги остварува своите соништа, новите пробиви во себе и 
во детството, искажувајќи свежи звуци на сѐ уште врелата детска сензи-
билност, со сета своја комлексност на постапката (стилска хетерогеност, 
оригиналност на изразот, алузивност, имагинација...), по обемот на зафа-
тот (многустраност ‒ разновидност на мотиви, теми, богата симболика...), 
и по арсеналот од ликови (животните, птиците, природните појави, роди-
телите, учителките, обичните деца од секојдневието…), е мост на збли-
жување и на убавина меѓу децата, а притоа нагласувам дека поезијата 
на Тарапуза е и поезија за детското самостојно доживување на светот, 
игрите, радостите проблемите во себе и околу себе. Делата на Тарапуза 
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третираат хуманистички, животни, драматични, морални и етички пра-
шања, а нејзиниот пред сѐ исповеден тон е всушност сведоштво на едно 
детско самобитно откривање и барање на детското сопствено битисување 
и надворешно откривање. Неговата проза врши преодничка улога во про-
никнувањето на читателот и во модернистичките литературни текови што 
е доказ за длабокиот реализам на Тарапуза. 

Заклучок

Земајќи предвид дека Тарапуза својот импозантен творечки опус го 
најави со книга поезија за возрасни (во која е строг во изборот на темите, 
економичен во зборовите, дискретен во мислата), за подоцна амбициозно 
да се посвети исклучиво на поезијата за деца (во која се потврдува како 
осведочен познавач на детскиот свет, светот на игрите, на сонот, на раз-
играната фантазија), следува дека поводот да се навратиме на неговото 
дело  –  90 години од неговото раѓање и 62 години од неговото творештво 
(неговата прва збирка поезија за возрасни Црвеното растење излегува 
1961 г.), е мотивација да потсетиме на она што е најдобро на книжевната 
сцена за деца во Македонија. Тоа е и убав повод за возобнова на подза-
боравеното и мотив за нови навраќања кон автохтоноста на оваа лите-
ратура за деца. Тука се фокусиравме на доминантните и константните 
карактеристики во тематско-мотивските, изразно-јазичните и стилски 
особености, специфичностите, белезите и особеностите на творештвото 
на Тарапуза. Овие збирки за деца ги актуализираат и прашањата: Какво 
може да биде местото на поезијата за деца на Тарапуза во корелацијата на 
современите поетски барања? И какво е значењето на неговата поезија за 
деца за македонската поезија? 

Без да се обидувам хиерархиски да го одредам местото на оваа пое-
зија за деца, далеку и од тоа да тврдам дека начинот на кој Тарапуза ги 
соопштува своите поетски замисли, теми и идеи е денес единствено пра-
вилен и добар, и особено далеку од тоа да ја сметам за единствена кај нас 
можна варијанта на новата модерна лирика, би сакала само да укажам на 
тоа дека во рамките на своите поетски интенции, како и во интегралните 
меѓи на својот дух и стил, поезијата за деца на Тарапуза покажува една, 
за наши прилики ретка и единствена јасност и кохерентност. Нејзината 
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специфика секако не е во новите естетски или формални индикации. Таа 
е едноставна и обична, литерарно необременета, ослободена од сѐ непро-
бано и неасимилирано, средена и сконцентрирана, чиста и единствена во 
своите излезни пунктови, доследна на себеси. Таков е нејзиниот внатре-
шен профил ‒ ништо претенциозно и натегнато. Оттука поезијата за деца 
на Тарапуза не се покажува како особено значајна само од аспект на нејзи-
ната литературно-историска улога, туку исто толку, и највеќе по евидент-
ните дострели што ги остварува на уметничко естетски план, пред сѐ во 
доменот на својот жанр, која го носи личниот печат на автентична авторска 
инспирација, на познавањето на детето и на неговиот свет,  дејствува во 
сегашноста, а оддекнува во иднината зашто ги формира сегашните гене-
рации, денешниве деца на кои лежи иднината. Затоа, може да се заклучи 
дека значењето на поезијата за деца на Тарапуза се огледува и во нејзи-
ната вонвременост и со исто задоволство ја читале и оние што некогаш 
биле деца, а и оние што растат сега.

Тарапуза со богатсвото на својот талент, со непринуденото творечко 
обраќање кон децата, па и кон возрасните, со несомнените вредности на 
својата креативна заложба како поет со разиграна имагинација со изо-
стрено чувство за духовност на кажувањето, со способност за жив, плас-
тичен опис, со бујна метафоричност и вроден усет за артистична разви-
еност на јазикот на кој пишувал, носител на ретка надареност без кон-
венционални почетнички атрибути, стилист што неусилено господари 
со својот израз, богат во сликарските нијанси и полетен во чувственото 
искажување останувајќи доследен на своето гесло – да биде допадлив, 
читлив, економичен во изразот, а сугестивен во поттекстот остави длабока 
трага во светот на литературата за деца, доволно бележита за жива при-
сутност и во иднината. Негово творештво во себе е проткаено со вербата 
во човекот и големата љубов кон децата, на кои им завешта толку многу 
драгоцени страници „преку мудар, драгоцен и осмислен поетско-драм-
ски вез“ (Николовска 2019: 55), па влогот (богатиот творечки опус), на 
овој поет во ризницата на современата македонска поезија за деца, според 
општа оценка, секако е најзабележлив, своевиден и неповторлив. Токму 
затоа сметам дека Тарапуза е значајно име на македонската современа 
литература за деца, кое со текот на годините до денес, а и секако пона-
таму си избори едно достојно и високо место во летописот на македон-
ската литература за деца со своите дела и погледи. Тарапуза при сета своја 
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непосредна ангажираност во сопствената литература е една вонсериска 
личност во нашата средина, човек кој широко се препушти на тековите на 
детскиот, социјален, културен, воспитно-образовен живот речиси повеќе 
од шест децении, и кој оставил и сѐ уште остава неизбришливи траги, 
мудрословија и везови за тој детски био-психолошки, интелектуален, кул-
турен, едукативен и социјален живот со своите активности. 
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Biljana Rajčinova-Nikolova

THE POETRY OPUS OF STOJAN TARAPUZA 
(Ambitions and achievements)

Summary 

Stojan Tarapuza is a Macedonian poet for children, who belongs to the second 
generation of contemporary Macedonian authors for children. He has been actively 
present on the Macedonian literary scene for more than six decades, primarily in the 
literary genre of children’s poetry, but he also shows his creative curiosity as a story-
teller. On the occasion of 90 years since the birth of Tarapuza and 62 years since his 
creation, the paper referred to his life and work, focusing on the specificities, features 
and determinations of his poetry opus.  For this purpose, the paper analyzed part of his 
poetry collections and gave the answers to the questions – What kind of poetry are we 
talking about here? and What are the specificities, the features of this poetry in today’s 
stage of its development? It was concluded that it is poetry with traditional sensibility, 
a part with modern sensibility, which is dominated by “the principle of creative free-
dom and thematic-motive versatility.

Keywords: Stojan Tarapuza, poetry, tradition, modernism, specifics, features, deter-
minations.
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НОВО НАВРАЌАЊЕ КОН КНИЖЕВНАТА ДЕЈНОСТ НА 
ВИСАРИОН СЛЕПЧЕНСКИ ОД XVI ВЕК
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ракописно книжевно наследство, поствизантиски книжевни процеси.

Во поствизантиските духовни и книжевноисториски процеси на 
просторот на Македонија дошле до израз два мошне истакнати книжевни 
центри: Кратовскиот и Слеченскиот, како развоен континуитет на сред-
новековната македонска книжевна традиција од Кирилометодиевиот и од 
Светиклиментовиот период натаму. Кратовскиот книжевен центар ја про-
должил традицијата на Брегалничката книжевна школа покрената уште 
од Св. Методиј Солунски, а Слепченскиот книжевен центар во XVI век 
се издигнал во најдоследниот продолжувач на традицијата од Охридската 
духовна и книжевна школа што ја формирале Кирилометодиевите ученици 
светите Климент и Наум Охридски – задржувајќи ги како актуелни извор-
ните сесловенски просветителски идеи од Моравската мисија меѓу 863 и 
885 година (Поп-Атанасов 2001: 33-45; Велев 2014: 126-136 и 176-184). 
Континуитетот на повеќеслојната духовна, културна и книжевна тради-
ција во поствизантискиот развоен период на Охридската Светиклиментова 
духовна и книжевна школа продолжил да опстојува преку истакнатата 
дејност на Слепченскиот книжевен центар во XVI век, предводена и 
развојно надградувана од јеромонахот Висарион Слепченски/Дебарски 
(Поп-Атанасов 2001а: 5-12). Овој македонски книжевен деец се иденти-
фикува како творечки плоден и богословски пообразовен книжевник, кој 

СПЕКТАР, год. XLI, бр. 82, Скопје, 2023. 
Институт за македонска литература во Скопје
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воопшто досега е проучен во средновековната македонска книжевна исто-
рија и пошироко во јужнословенските средновековни книжевни средини1.

Како што е вообичаено за сите средновековни книжевници, така и 
за јеромонахот Висарион постојат скудни изворни податоци за неговото 
животно и книжевно искуство. На извесен начин постои среќна околност 
што овој книжевник запишувал кратки или попространи записи по марги-
ните и на крајот од бројните пишувани ракописни книги. Според личните 
наведувања во содржините од записите се доаѓа и до приближно веродос-
тојни податоци за неговото потекло, за тесната поврзаност на духовната 
и на книжевната дејност со Слепченскиот манастир „Св. Јоан Крстител“ 
во селото Слепче кај Демир Хисар, како и за неговата книжевна ориен-
тација да препишува голем број ракописни книги со разновидни кни-
жевни жанровски структури. Исто така, врз основа на број3ните лични 
записи се констатира дека скоро целиот период од неговата духовна и 
книжевна дејност тој престојувал во Слепченскиот манастир, каде што 
станал водечко книжевно име покрај неговите современици и веројатно 
некој од нив ученици – Пахомиј, Матеј, Сисој и други. Многу помалку 
е познато за неговиот животен пат, а особено за периодот кога бил млад. 
Според она што самиот го запишал како лична податливост за себе во 
записите на ракописите, единствено се дознава дека тој потекнувал од 
Дебарскиот крај – поради што и во науката почна да се именува како јеро-
монах Висарион Дебарски. Ваквиот автобиографски податок се открива 
во записите на два негови ракописи. Најпрво во 1547 година во преписот 
на зборникот со мешовита содржина на л. 165 оставил своерачен запис, 
каде што за себе напишал: „ ... послѣд҇нїи въ иноцѣх҇  Висарїѡн҇  їеромонах҇  
ѿ Дебра“. Своето потекло го потврдил и во преписот на Зборникот со 
слова на Дионисиј Ареопагит или Ареопагитика од 1553 година, каде што 
во записот навел: „ ... Исъписа сїю кнїгϫ смѣренїи и мъншїи въ иноцѣх҇  
їеромонах҇  Вνсарїѡн҇  ѿ Дебръскагѡ прѣд҇ла“. Се разбира дека во записите 
не се наведува конкретното место каде што бил роден, а само запишал 
дека потекнува од околината на Дебарскиот крај. Имајќи ја предвид скоро 

1	 Постојат повеќе прилози објавувани во научната литература за книжевната дејност на 
Висарион Слепченски (Дебарски), а за оваа пригода селективно упатуваме на неколку од 
нив: Ангелов 1978: 156-248; Поп-Атанасов 1989: 47-50; Христова 1996: 343-346; Петков 
1996: 351-362; Николова 1996: 363-402; Поп-Атанасов, Велев и Јакимовска-Тошиќ 1997: 
323-338; Поп-Атанасов, Велев и Јакимовска-Тошиќ 2004: 272-277; и др.
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тридецениската исклучително плодната книжевна дејност од неговата 
зрела возраст што ја вршел во манастирот, како и важната улога што ја 
имал во издигнувањето на Слепченскиот книжевен центар, ние сме на 
мислење дека сосема би било исправно кон неговото име да се приопшти 
и атрибуцијата „Слепченски“ – односно, неговото именување да се наве-
дува како јеромонах Висарион Слепченски.

Досега останува недоволно познато, кога и каде младиот Висарион 
се замонашил и почнал да се занимава со книжевна дејност? Може да се 
претпостави дека тоа го сторил во Дебарскиот крај, зашто и не би било 
случајно што во записите го наведувал своето тамошно потекло. Дури 
не треба да се исклучува и веројатноста дека првовремено Висарион се 
замонашил во дебарскиот околен Бигорски манастир „Св. Јоан Крстител“, 
со којшто легендарно се поврзува и настанувањето на храмот на исто-
имениот Слепченски манастир од периодот на охридскиот архиепископ 
Јоан Дебарски (основачот на Бигорската обител во 1020 година). За жал 
сѐ уште не е познато кога и од каде Висарион дошол духовно да сожи-
телствува меѓу братството на Слепченскиот манастир. Во тој контекст 
извесно стартно истражување може да ни послужи само најстариот 
досега зачуван Висарионов ракопис, антологискиот зборник со богослов-
ски трактати, а што се датира од околу 1540 година (Софија, БАН бр. 83). 
Тоа значи дека околу 1540 година тој веќе престојувал во Слепченскиот 
манастир како јеромонах и таму се занимавал со книжевна дејност. Ако 
го имаме предвид тоа дека во тој период Висарион стекнал привилегија и 
доверба од манастирското братство во скрипториумот да пишува мошне 
важен по содржина антологизиран богословски зборник, но и дека веќе 
го поседувал монашкиот чин на јеромонах, тогаш не треба да се има дво-
умење за да се претпостави дека во 1540 година тој бил искусен и опитен 
книжевник – којшто навлегувал најмалку во 30-тите години од неговата 
возраст. За оваа наша истражувачка прилика е поважно да истакнеме 
дека тој престојувал како книжевник во Слепченскиот манастир подолг 
период, од најмалку 25 години: пред 1540 – до околу 1565 година, кога се 
датира и неговиот досега најстар зачуван евидентиран ракописен антоло-
гиски зборник (Софија, НБ бр. 311). 

По скоро 10 години од евидентираниот најстар ракопис на Висарион 
Слепченски, среќаваме негов своерачен запис во пролог за зимската 
половина од црковната година (Москва, ДИМ – Хлудов бр. 192), каде што 
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наведува дека во 1551 година тој веќе бил преименуван од Висарион во 
Варлаам: † Исъписа сїю бжс҇твнϫю кнїгϫ, ϫбогїи въ иноцѣх҇  и богати въ 
грѣсѣх҇ , іеромонах҇  Вνсарїѡн, и прѣменованїи Варламъ. Натаму во запис 
на друг ракописен пролог од 1554 година (Софија, НБ бр. 1041) книжев-
никот повеќе не се потпишал со името Виасарион, туку само со Варлаам: 
Тах҇  їеромонах҇  и мъншїи въ иноцѣх҇  Варлаамъ съписах҇  сы прологъ. За 
погореспоменатиот своерачен запис со личното известување на книжев-
никот Висарион дека го променил името во Варлаам се смета дека се слу-
чило поради добивањето на велика схима, зашто друга причина за тоа 
не би постоела. Но, самиот книжевник лично не ја навел причината за 
промената на неговото име од Висарион во Варлаам. Некои од истражу-
вачите истакнуваат дека тој ја примил великата схима во периодот меѓу 
1549 и 1551 година. Доколку тоа било така, тогаш може со сигурност да се 
констатира дека во тој период Висарион-Варлаам Слепченски веќе важел 
за искусен и авторитетен духовник и книжевник – кој се занимавал со 
книжевна дејност многу порано од 1540 година.

При текстолошките и кодиколошко-палеографските истражувања 
врз ракописното наследство пишувано од слепченскиот книжевник 
Висарион, Светлина Николова констатираше дека во периодот на XVI век 
во Слепченскиот книжевен центар имало двајца активни истоимени кни-
жевници: првиот – за кого не било познато неговото потекло и меѓу 1549 и 
1551 година ја примил великата схима, променувајќи го името во Варлаам; 
вториот – со потекло од Дебарскиот крај, за кого со сигурност се знаело 
дека во 1553 година ја препишал Ареопагитиката, а по неговата смрт 
некој од слепченските книжевници преку допишување на запис погрешно 
го поврзал неговото име со еден од ракописите на Висарион-Варлаам од 
1547/1548 година (Николова 1996: 374-375). Но ваквата констатација не 
беше задоволително аргументирана со изворна поткрепа, затоа и не беше 
пошироко цитирана во палеославистиката. Евентуалната попрецизна кон-
статација за ваквото тврдење би се случила откако ќе се изврши потемелна 
кодиколошко-палеографска анализа на сите досега идентификувани рако-
писи за кои точно е потврдено дека ги пишувал јеромонахот Висарион 
Слепченски (односно Дебарски). Се разбира дека е мошне сложено да се 
стори тоа од наједноставна причина што неговите ракописи се зачувани 
во импозантен број и се наоѓаат во трезорите на различни археографски 
збирки, низ повеќе земји. При еден наш истражувачки обид да извршиме 
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споредби на дуктусите во оригиналните текстови на наведените ракописи 
на Висарион од страна на Николова, останавме неубедени во нејзините 
тврдења дека во XVI век во Слепченскиот книжевен центар постоеле 
двајца книжевници со истото име Висарион. Досегашните истражувачки 
искуства ни покажуваат дека во зачуваните ракописи пишувани од исти 
книжевници се среќава извесна трансформација во нивните дуктуси, како 
одраз на повеќегодишната скрипторска дејност или на влијанијата од 
предлошките. Според тоа, остануваме на нашиот став дека јеромонахот 
Висарион (Варлаам) Слепченски бил единствениот главен книжевник во 
Слепченскиот книжевен центар во XVI век.

Според датирањата на досега идентификуваните 30-тина ракописи 
кои со сигурност се потврдуваат како пишувани од раката на Висарион 
(Варлаам) Слепченски може да се претпостави дека, најмалку во 25-годи-
шен период меѓу 1540 и 1565 година тој престојувал во Слепченскиот 
книжевен центар како негов главен книжевен деец. Во границите на тој 
период се датирани и останатите бројни ракописи, за кои со поголема или 
со помала веројатност се претпоставува дека би можеле да се пишувани 
од Висарион Слепченски. Зачуваните бројни негови ракописи, а и оние за 
кои се претпоставува дека ги пишувал, се мошне податливи за специја-
лизирани текстолошко-структурни проучувања.2 Во неговата препишу-
вачка, компилаторска или оригинална книжевна дејност не доминираат 
ракописните текстови поврзани со библиска или со богослужбено-ли-
тургиска содржина. Но и како помалобројни тие го истакнуваат исклучи-
телно ангажираниот однос на книжевникот да ги следи и да ги пренесе 
актуелните текстолошки и структурни развојни тенденции во библиските 
или во литургиските богослужбени и книжевни жанрови. Од старозавет-
ните библиски книги е зачуван неговиот препис на историската Палеа, 
што ја пишувал во периодот пред 1544 година заедно со неговиот уче-
ник инокот Сисој (Москва, Државна библиотека, Григорович бр. 1684). 
Исто така се зачувани и фрагментите со 7 листови од два негови пре-
писи на Соломоновата книга Песни над песните, веројатно откинати од 

2	 За поголемиот дел од зачуваните ракописи на Висарион Слепченски ние извршивме 
истражувања врз основа на нивните оригинални протографи кои се чуваат во специја-
лизирани археографски збирки во институции надвор од Македонија, а за помал дел од 
нив користивме микрофилмски или дигитални снимки кои ни беа достапни во научни и 
културни институции, или кои ги пребарувавме во интернет-дигитална изворна форма.
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антологиски мешовити зборници пишувани кон средината на XVI век 
(Одеса, Градска библиотека, инв. бр. 94). Досега е идентификуван и трет 
препис на Висарион од истата Соломонова книга, кој е застапен во содр-
жината на антологискиот Зборник од околу 1565 година (Софија, НБ бр. 
311). Исто така се идентификуваат и три негови преписи на четвороеван-
гелија, од кои двете се пишувани во истата 1458 година (Белград, НБ, сигн. 
Рс 102 и Москва, ДИМ, Хлудов бр. 24) – а третото е од периодот меѓу 1555 
и 1560 година (Софија, БАН бр. 16). Впечатливо е што во белградскиот 
препис од 1548 година е застапена редактираната текстолошка редакција 
со толкувањата на Теофилакт Охридски кон четирите евангелија, а мана-
стирската намена на ракописот се потврдува според дополнувањата со 
состави посветени на монашкиот живот. На пример: л. 3а – Ϫкаӡь како 
чьтϫт се тетроеνг҇ль ѹ келїи; л. 14а-14б – Вь схїмѹ инокѡм҇; л. 107а – Се 
же и на постригь вѧликааго ѡбраӡа; и др. Во Хлудовиот препис од истата 
1548 година постои запис, каде што се согледува непосредната соработка 
на Висарион Слепченски со охридскиот архиепископ Прохор, по чиешто 
барање тој препишал повеќе ракописни книги за потребите на охридскиот 
соборен храм и за други поважни храмови во диецезата на Охридската 
архиепископија.

Мал е бројот и на зачуваните преписи од литургиски зборници за кои 
е потврдено дека ги препишувал Висарион Слепченски, или чие пишу-
вање му се припишува нему. Меѓу нив се идентификуваат само преписи 
на минеи. Досега се идентификуваат најмалку два службени минеи од 
Слепченскиот манастир, од кои за минејот за месец февруари (Софија, 
НБ бр. 913) пишуван во 1545 година се претпоставува дека бил пишу-
ван од Висарион Слепченски – а за минејот за месец јули од 1549 година 
(Софија, НБ бр. 915) изворно е потврдено дека го пишувал тој. За нив е 
карактеристично што во преписите на службите нема синаксарни четива, 
односно кратки проложни житија. Само во службениот минеј за месецот 
јули има два исклучоци, при службата за Св. Пантелејмон под 27 јули 
и при службата за светителскиот патрон на Слепченскиот манастир Св. 
Јоан Крстител (што се наоѓа дополнително препишана на крајот од рако-
писот). Ваквиот текстолошки исклучок го објаснуваме со веројатноста 
дека Висариот ги препишувал овие служби од друга предлошка на минеј, 
а кој бил составуван според реформираниот Ерусалимски типик.
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Книжевниот интерес на Висарион Слепченски бил насочен и кон пре-
пишување на стиховни пролози. Станува збор за зборници со хагиограф-
ски состави, кои го прославуваат чинот на светителските канонизирања 
на лица достојни за христијанската вера. Бугарскиот палеославист Георги 
Петков посвети специјализирани археографски и текстолошки истражу-
вања само за стиховните пролози препишувани од Висарион Слепченски 
(Петков 1996: 351-362), а кои претставуваат сериозна основа за нивно 
натамошно проучување. Досега се идентификувани 4 преписи на пролози, 
од кои трите се за зимската половина на црковната година – за месеците 
септември-февруари, а еден е за летната половина на годината – за месе-
ците март-август. Зимскиот стихуван пролог пишуван околу 1550 година 
(Софија, БАН бр. 75) содржи кратки (проложни) житија и раскази за секој 
ден од месеците, при што под 21 октомври по стар стил е застапен препи-
сот на Расказот за Пренесувањето моштите на Св. Иларион Мегленски. 
Вториот Висарионов зимски пролог (Москва, ДИМ Хлудов бр. 192) е 
пишуван во 1551 година, каде што во записот на л. 460б пишувачот дава 
автобиографско известување дека во тој период веќе бил преименуван во 
Варлаам. Меѓу застапените хагиографски и патерични состави во ракопи-
сот се евидентираат и преписите на кратки житија за јужнословенските 
светители: Св. Петка Трновска, Св. Јоан Рилски, Св. Иларион Мегленски, 
Св. Сава Српски и Св. Симеон Српски. Тоа упатува дека тогаш во тој 
крај од Македонија биле популарни и култовите за наведениве локални 
јужнословенски светители. Третиот зимски стиховен пролог потекнува од 
средината на XVI век (Рилски манастир, сигн. 2/9), којшто Висарион го 
пишувал со уште еден анонимен книжевник од Слепченскиот книжевен 
центар. Во него се застапени и преписите на житијата за јужнословен-
ските светители: Св. Петка Трновска, Св. Иларион Мегленски, Михаил 
Воин, Св. Николај Мних, како и за српските светители Сава и Симеон. 
Во неговата содржина било препишано и Житието за преп. Јоан Рилски, 
но при посетата на Рилскиот манастир (каде што бил ракописот) Виктор 
Григорович ги откинал 4-те листови со овој препис и истите ги однел во 
Русија, каде што и денес се чуваат во Москва, во Државната библиотека 
под сигн. Григорович бр.1706. Единствениот досега евидентиран препис 
од Висарион на стиховен пролог за летната половина од црковната година 
(Софија, НБ бр. 1041) бил пишуван во 1554 година, кога во Слепченскиот 
манастир бил игумен Серафим. Во записот на л. 287б книжевникот се 
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запишал во врзана лигатурна форма само со името Варлаам. Овој ракопис 
беше посебен истражувачки интерес и за нас, при што ги објавивме и пре-
писите на кратките житија за христијанските светители, чијшто култови 
се поврзуваат и со просторот на Македонија (Велев 2009: 118-135). Токму 
во стиховниот пролог за месеците март-август е сместена и најголемиот 
избор со патерични раскази, што воопшто досега е позната на научната 
јавност пронајдена во ваков тип словенски ракописи.3

Тесната поврзаност на Висарионовата книжевна дејност со 
Слепченскиот книжевен центар од најмалку 25 години дошла до засве-
дочен израз со неговите пишувања на двата ракописи: Слепченскиот 
поменик во 1548 година (Одеса, Државна научна библиотека „Максим 
Горки“ инв. бр. 91) и Слепченскиот писмовник во периодот пред 1550 
година (Москва, Државна библиотека сигн. Ф. 87, Григорович бр. 1734). 
Висарион го пишувал ракописниот Поменик како надополнување на 
претходно составен манастирски поменик (кодика), запишувајќи важни 
настани, имиња на личности, како и материјални или имотни состојби од 
историјата на Слепченскиот манастир. Во науката ракописот служи како 
репрезентативен изворен текст за проучување на манастирските кодики, 
за кого се среќаваат и повеќе пишувани прилози. Компилативниот еписто-
ларен зборник Писмовник на Висарион содржи преписи на 20 застапени 
образци за тоа како да се пишуваат писма. Во содржината на кодексот се 
застапени и преписи од конкретни оригинални посланија, адресирани до 
конкретни лица: писмото испратено од зографските монаси до охридскиот 
архиепископ Прохор, како и писмото на поп Лука од Кратово испратено 
во 1543 година до монасите и до игуменот на Слепченскиот манастир 
јеромонахот Игнатиј. Преписот на второто писмо изворно ја засведочува 
духовната и книжевната врска меѓу Кратовскиот и Слепченскиот книже-
вен центар во XVI век, кои тогаш биле најактивни во поствизантиските 
македонски книжевнотворечки процеси.4 На л. 10 од преписот на писмото 
се наведува и податокот дека во 1412 година во Хилендарскиот манастир 
на Света Гора инокот Гаврил извршил словенски превод од грчки јазик на 
старозаветната библиска Соломонова книга Песна над песните, којшто 

3	 За жанрот патеричен расказ да се види поопширно кај (Николова 1980).
4	 Писмото на кратовскиот книжевник  протопоп Лука до монасите и игуменот на Слепчен-

скиот манастир го објавивме и ние во превод на современ македонски јазик (Велев 2008: 
317-319). 
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веројатно му послужил на Висарион како предлошка при нејзините пре-
писи за да ги застапува во содржините на антологиските мешовити збор-
ници. Слепченскиот писмовник се смета за еден од најстарите преписи на 
епистоларниот зборник (Радонић 1910: 56-66).

Книжевниот интерес на Висарион Слепченски најмногу бил насочен 
кон пишување и составување на мешовити зборници, во чијашто содр-
жина вршел антологизирање на философско-богословски, поучителни, 
полемички, граматички и други видови на состави. Истовремено се пос-
ветувал и на препишување зборници со доминантно патристички автор-
ски презентации. Познати се неговите три засведочени антологиски збор-
ници, кои ги препишал во Слепченскиот книжевен центар во различни 
периоди. Првиот е пишуван во 1540 година (Софија, БАН бр. 83) и прет-
ставува најстариот досега евидентиран ракопис на Висарион, вториот го 
пишувал во средината на XVI век (Софија, БАН бр. 82) и третиот веројатно 
настанал околу 1560 година (Софија, НБ бр. 311). Нашите истражувања 
докажаа дека сите три зборници биле пишувани од една иста предлошка, 
при што и не можат да се земаат како прецизни тврдењата дека при нив-
ното препишување книжевникот Висарион Слепченски вршел самостојно 
антологизирање на застапените состави во нивните содржини (Велев 
2000: 134-142).

При оваа истражувачка пригода ќе ги споменеме уште неколкуте пре-
писи на зборници, кои произлегле од раката и од книжевниот ангажман 
на јеромонахот Висарион во Слепченскиот книжевен центар. Меѓу нив го 
наведуваме т.н. Богишиќев зборник датиран од средината на XVI век, за 
кого се среќава податок во поговорот кон фототипното издание на книгата 
на Јордан Иванов „Бугарски старини од Македонија“ дека го пишувал 
Висарион Слепченски (Иванов 1970: 679). Овој зборник се евидентира и од 
Ѓорги Поп-Атанасов како дел од ракописното наследство на овој истакнат 
книжевник од Слепченскиот книжевен центар, што денес се чува во рако-
писната збирка на Валтазар Богишиќ во Цавтат – во Република Хрватска 
(Поп-Атанасов, Велев и Јакимовска-Тошиќ 1997: 336). Исто така и пишу-
вањето на Хилендарскиот зборник бр. 469 од средината на XVI век му 
се припишува на Висарион Слепченски, со напомена дека при неговото 
археографско каталогизирање Димитрије Богдановиќ погрешно го дати-
рал од периодот кон крајот на XV век (Богдановић 1978: 179). Во тексту-
алната структура на овој зборник доминираат составите со антилатинска 



80

Ново навраќање кон книжевната дејност на Висарион Слепченски од XVI век

содржина, а вообичаено во изборот се нашло место и за преписите од 
неколку црковни и византиски писатели ‒ чии дела биле често препишу-
вани и антологизирани во ракописните кодекси на Висарион.

Висарион Слепченски не бил само опитен книжевник-скриптор кој ја 
организирал книжевната дејност во Слепченскиот книжевен центар, туку 
како мошне образован богослов тој се истакнувал и со поширок инте-
рес да ги препишува делата на црковните писатели патристи. Изборот за 
препишување на патристичките авторски зборници го правел во соглас-
ност со актуелните за тоа време поддржувања на богословските и на дог-
матските погледи и идеологии во источноправославната црква. Така, во 
прилог на поддршката на исихастичкиот мистицизам, кој сѐ уште не бил 
доволно отпорен на импресиите од поразениот схоластички рационали-
зам во втората половина на XIV век, Висарион избирал да ги препишува 
зборниците на ранохристијанските црковни писатели од чие изворно 
учење се напојувал и современиот за тоа време исихастички мистици-
зам. Но истовремено во зборниците на Висарион Слепченски се среќа-
ваат и преписите на составите од главниот протагонист на исихазмот 
Григориј Палама (1296/1297 ‒ 1359), секако во текстолошка придружба 
на антилатинските полемички трактати. Меѓу таквите зборници пишу-
вани од Висарион во Слепченскиот книжевен центар ги наведуваме: два 
зборници со слова на Псевдо-Дионисиј Ареопагит (Ареопагитиката) 
пишувани во 1542 година (Санкт Петербург, НБ, сигн. F.I.488) и во 1553 
година (Софија, НБ бр. 1032) – инаку преведени на словенски јазик во 
1371 година од инокот Исаија Серски; Зборник со дела на Јоан Дамаскин 
и Григориј Палама (Санкт Петербург, Руска академија на науките, сигн. 
33.16.12), пишуван во 1547 година по порачка на охридскиот архиепископ 
Прохор за потребите на охридскиот соборен храм – со препис и на позна-
тото оригинално дело Сказание за буквите од Константин Костенечки. 
Зборник со поучни и полемички слова на Кирил Александриски, пишу-
ван во 1547 година (Софија, НБ бр. 305); Зборникот Златоуст пишуван 
во 1548 година (Софија, НБ бр. 306), кој го добил називот само поради 
застапениот препис на пространото Житие за Св. Јоан Златоуст – а во 
содржината се препишуваат уште и дела од  други црковни и византиски 
писатели, како што се: поучните слова од александрискиот патријарх 
Марко, антиохискиот патријарх Тодор и цариградскиот патријарх Фотиј, 
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како и познатиот расказ за потеклото на Турците, неколку патерични рас-
кази, и сл.

Во досегашните истражувања се наведуваат и претпоставки за уште 
други ракописи дека веројатно се пишувале од раката на Висарион 
Слепченски. Таквите констатации се истакнуваат врз основа на опреде-
лувањето на сличноста на палеографските, или на правописни-јазичните 
карактеристики со текстовите на веќе засведочените негови ракописи. 
Попрецизен преглед на овие ракописи се наведува од страна на Боњу Ст. 
Ангелов, најтемелниот проучувач на ракописното книжевно наследство 
произлезено од книжевната дејност на Висарион (Ангелов 1978: 224-248).

Како еден од најзначајните македонски книжевници од поствизан-
тискиот книжевноисториски развој, Висарион (Варлаам) Слепченски 
имал истакната улога не само во однос на обемот на препишаното кни-
жевно наследство, туку и поради разновидната содржинска зафатеност во 
неговите досега евидентирани 30-тина ракописи. Неговата книжевна деј-
ност најавила доаѓање на еден поинаков профил на средновековен маке-
донски книжевник, кој внесувал нови изразни средства, богата и дифе-
ренцијална лексика, посебно конструирани јазични форми, и сл. Особено 
треба да се нагласат присуствата на појаснителните коментари познати 
како глоси, односно схолии кон содржините на преписите на определени 
богословски состави. Некои истражувачи погрешно сметаат дека пишува-
ните схолии по маргините на текстовите ги запишувал самиот Висарион, 
како негови лични појаснувања кон содржините на препишуваните сос-
тави. Но всушност таквите појаснителни коментари кон препишуваните 
текстови не ги избирал и не ги составувал Висарион Слепченски, туку 
тој ги препишувал од предлошките. Впрочем, застапувањата на схолиите 
биле вообичаена практика во византиските изворни текстови, а од нив 
често биле преведувани на словенски јазик и се пренесувале преку број-
ните преписи.

Сѐ почестиот истражувачки интерес за книжевната дејност на 
Висарион Слепченски безрезервно го истакнува како главен книжевник 
во Слепченскиот книжевен центар во периодот на XVI век. Исто така 
веќе и не се оспорува неговата активна улога како учител на слепчен-
ските истакнати книжевни дејци Пахомиј, Матеј и Сисој Слепченски. Без 
поддршката и соработката со него веројатно и тие немало успешно да ги 
реализираат своите книжевни потфати. Но и местото на Слепченскиот 
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книжевен центар во македонската поствизантиска книжевноисториска 
традиција немало да се подреди веднаш до улогата и до значењето на 
Кратовскиот книжевен центар од периодот на XV и XVI век.

Литература:

Ангелов, Б. Ст. 1978. Из старата българска, руска и сръбска литература. Книга 
3, София: БАН.

Богдановић, Д. 1978. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара. Бео-
град: САНУ. 

Велев, И. 2000. Средновековни книжевни антологии. Ракописните антологиски 
зборници во македонската книжевна традиција. Скопје: Менора.

Велев, И. 2008. Македонска книжевност IX-XVIII век. Том 1 од 135 томови Маке-
донска книжевност. Битола: Микена.

Велев, И. 2009. Исконі бѣ Слово. Во почетокот беше Словото. Скопје: ИМЛ. 
Велев, И. 2014. Историја на македонската книжевност. Том 1. Средновековна 

книжевност. Скопје: Гирланда.
Иванов, Й. 1970. Български старини изъ Македония. Фототипно издание. София: 

Наука и изкуство.
Николова, С. 1980. Патеричните раскази в българската средновековна литера-

тура. София: БАН. 
Николова, С. 1996. „Ръкописите на Висарион Дебърски и текстовата традиция на 

Стария завет“. Българския шестнадесети век. София, 363-402.
Петков, Г. 1996. „Четири преписа на стишния пролог от XVI век в ръкописи на 

Висарион Дебърски“. Българския шестнадесети век. София: 351-362. 
Поп-Атанасов, Г. 1989. Речник на старата македонска литература. Скопје: 

Македонска книга.
Поп-Атанасов, Ѓ. 2001. Македонска книжевна традиција. Скопје: ИМЛ.
Поп-Атанасов, Ѓ. 2001а. Од македонското книжевно минато. Скопје: Менора.
Поп-Атанасов, Г., Велев, И. и Јакимовска-Тошиќ, М. 1997. Скрипторски центри 

во средновековнa Македонија. Скопје: ИМЛ.
Поп-Атанасов, Г., Велев, И. и Јакимовска-Тошиќ, М. 2004. Творци на македон-

ската литература (IX-XVIII век). Скопје: ИМЛ.
Радонић, Ј. 1910. „Епистолар манастира Продрома (Слепче) из XVI века“. Спо-

меник, књ. XLIX. Београд, 56-66.
Христова, Б. 1996. „Западнобългарски книжовници от XVI век“. Българския 

шестнадесети век. София: 343-346.



83

Илија Велев

Ilija Velev

REVISITING VISARION OF SLEPCE’S LITERARY WORK IN  
XVI CENTURY

Summary

Hieromonk Visarion (Varlaam) of Slepce is one of the most important Macedonian 
literary authors in the post-Byzantine spiritual and literary development. His bountiful 
work in various genres was done in close cooperation with renowned writers from 
Slepce from that period: Pahomij of Slepce, Matej of Slepce, Sisoj and others. Through 
their joint spiritual and literary work in XVI century they elevated the Slepce monastery 
of St. John the Baptist into a prestigious spiritual and literary centre that continued in 
a representative manner the tradition of Saint Clements literary and spiritual school in 
Ohrid. Our research is particularly focused on specific manuscripts identified so far 
by the hand of Visarion of Debar-Slepce, presenting their codicological characteristic, 
the genre textual structure, the grammar and language specificities, the approach to 
anthologizing theological content, as well as the spiritual and cultural aspects of his 
theological and literary vocation. 

Keywords: Slepce literary centre, Visarion of Slepce, manuscript heritage,  
post-Byzantine literary processes.
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ИЗЛЕГУВАЊЕТО НА МИТРА МИЛАДИНОВА ОД  
СЕНКАТА НА КНИЖЕВНИТЕ СПОМЕНИЦИ 

Клучни зборови: Митра Миладинова, Излегувањето од сенка, Дијана 
Петрова, Славчо Ковилоски, роман.

Тврдењето дека објавувањето книга претставува настан во книжев-
ната стварност е едно од оние кои мошне често ги слушаме, особено на 
промоциите. Ама сепак, мора да сме искрени – ова тврдење, иако толку 
често повторувано и не е до крај точно, особено ако го поврзуваме со 
секоја објавена и/или промовирана книга и ако го имаме предвид кон-
текстот на хиперпродукцијата која во овој XXI век е одлика не само во 
нашиов македонски културен простор туку е глобален феномен или веќе 
не и феномен, туку едноставно – прифатено „ново“ секојдневје. Оти, 
објавувањето и/или промовирањето нова книга, секако, е настан во тво-
речката биографија на нејзиниот автор. Но за нејзиното објавување и/или 
промовирање да биде настан за она што во дадениот миг претставува кни-
жевна стварност, а утре, согледано и вреднувано од временска дистанца 
ќе биде книжевна историја, треба да станува збор за книга која со своето 
значење – книжевно и/или кутуролошко, како творечки резултат го над-
минува авторскиот опит и претставува нова, додадена вредност во вред-
носната вертикала на самата книжевност, пред сè националната, а потоа 
во превод како нејзино достоинство и на книжевната вертикала воопшто 
надвор од националните културни рамки. И оваа „строгост“ во посочу-
вањето дека некоја книга е настан во и за книжевноста треба да се има 
дури и доколку не би била актуелна, веќе апсолвираната хиперопродук-
ција. Затоа што не може да се очекува такви книги да се објавуваат секоја 

СПЕКТАР, год. XLI, бр. 82, Скопје, 2023. 
Институт за македонска литература во Скопје
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година, а уште помалку и дека секој автор што се пројавува во книжевната 
стварност ќе напише такво дело.

Книгата Излегувањето од сенка од Дијана Петрова и со оваа „стро-
гост“ на вредносниот суд, како творечки резултат е настан во македон-
ската книжевна сварност. Роман за кој, претполагаме, веќе знаеме дека 
нè навраќа во XIX век, во Струга, кога Митра Миладинова и Султана 
Миладинова, поттикнати од понудената поддршка на рускиот славист 
Виктор Иванович Григорович, почнуваат дело, кое, како што се развива, 
станува сè подлабоко и посериозно. Но, каде е Митра Миладинова над-
вор од овој роман, во нашата колективна меморија? Каде се и Митра и 
Султана Миладинови, ама каде е и Царевна – една од ќерките на Митра 
и Димитар и редица други жени од македонскиот XIX век во нашите 
историски читанки? Колкумина од нас, пред објавувањето на овој роман 
знаеја за овие личности од нашиот XIX век и за нивното општествено 
и културолошко значење, освен што тие имиња ги сретнале како срод-
ство – сопруга, мајка или придружба на Димитар Миладинов? Особено 
ако не сме се заинтересирале за некои од малобројните историографски и 
особено книжевно-историографски истражувања на таа тема, објавени во 
монографски публикации со мали тиражи кои за жал ги нема во нашите 
книжарници или во стручни и научни списанија кои за љубов на висти-
ната се читаат од мал, речиси затворен круг личности, најчесто книжевни 
истражувачи, како што пред сè, се неколку труда на Славчо Ковилоски? 
Одговорот се чини е јасен. Оти нели живееме во време во кое се верува 
дека „Гугл“ знае сè, ама ако го прашаме и него ќе видиме дека не знае 
многу, речиси воопшто за Митра Миладинова и нејзините современички, 
оти ние, ама и нашите претходници со децении не сме се заинтересирале 
вистински за нив. Впрочем знае само да упати кон е-верзиите на некои 
од тие ретки стручни и научни трудови, преку репозиториумот на Славчо 
Ковилоски и на информацијата дека е објавена и дека ќе се промовира 
Излегувањето од сенка.

Затоа мора и да се нагласи дека ова е роман кој навистина, во нашава 
современост, и Митра Миладинова и нејзините современички, вистински 
ги враќа во нашата меморија – ги извлекува од сенката на нашиот колек-
тивен заборав и од сенката на книжевните споменици, кои и својствено 
на секоја национална книжевност и култура, како личности врз чие дело 
е изграден нашиот национален бит, веќе имаат и митски или легендарни 
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димензии. Веруваме дека Петрова, во годините наназад, дури и истражу-
ваше пред да ја напише книгата, консултирајќи ги првенствено трудо-
вите на Ковилоски, не еднаш го слушнала прашањето што во романов, на 
авторката/нараторката која во таква директна форма се појавува само во 
уводниот и во завршниот текст на делото ѝ го поставува издавачот: „Која 
ти е таа Митра Миладинова...?“ (Петрова 2023: 8). А нејзиниот одговор 
е јасен и директен: „..светот ќе ја сака веднаш штом ја дознае. Митра 
Миладинова, која, за жал, никој не ја споменува и знае, ги има напишано 
најубавте писма во XIX век, Митра Миладинова е една од најобразо-
ваните струшки жени која подоцна ќе биде поттик за многу жени да се 
охрабрат и да си го бараат своето право за образование. Таа родила шест 
деца, пет женски и едно машко. И постојано се стремела за подеднакво да 
ги образова сите свои деца. Да не биле Митра и нејзината ќерка Царевна, 
која благодарение на мајка си била испратена на студии во Русија, не ќе го 
знаевме ликот на Димитар Миладинов, кому му е и животна сопатничка 
и со еднаков чекор го следела во сите негови мисии и подвизи. Со своето 
знаење и талент напишала дел од песните што се наоѓаат во Зборникот на 
Миладиновци. По смртта на Димитар и Константин, на свои плеќи сама 
го носела товарот на целото семејство, се борела сама против неправдата 
што му е нанесена на семејството Миладинови.....“ (Петрова 2023: 9).

Ете, ги знаеме тие веќе митски димензионирани стожерници на нашата 
култура, ама сме ги заборавиле оние заради кои воопшто тие историски, 
а едновремено и легендарни личности ги имаме врежани во нашата кул-
турна меморија – сме ги заборавиле оние кои никој не ги споменува. А „од 
она што може да се прочита на бројните страници испишани од Царевна 
(една од ќерките на Димитар и Митра Миладинови – заб. наша), најголе-
миот удел во зачувување на споменот за браќата Миладиновци, се должи 
на сеќавањата на Митра Миладинова. Во текот на трите децении по нив-
ната смрт, Митра постојано повторувала и раскажувала епизоди од живо-
тите на Димитрија и Константин. Нејзините искази со извесни дополну-
вања од ќерката Царевна, станале основа за потврдување за познатото за 
Миладиновци, за реконструкција на некои настани и за дополнување на 
непознатите моменти од нивните животи.“ (Ковилоски 2018: 16).

Затоа се запрашуваме дали знаеме дека ако не била Митра и жените 
перачки што станаа нејзини ученички, сопатнички и учителки на све-
тот, можеби не ќе бил собран и сиот тој фолклорен материјал и не ќе бил 
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објавен Зборникот на Миладиновци? Зборникот со кој според овој роман, 
жените од „Ученољубие“ заминале кај Гирогирович – поттикнувачот на 
женското просветителство на Митра Миладинова и потоа кај Штросмаер. 
Знаеме ли дали е вистина како што се случува во овој роман (факт или 
фикација е, којзнае?), Митра одлучува нејзиното име и називот на тоа 
училиште „Ученољубие“ да не се најде на корицата на тој Зборник, не 
само ова капитално дело да ја види светлината на денот туку и да биде 
непрестајно присутно при нас до нашево време? Знаеме ли дека според 
посоченото во овој роман, ако не го направела тоа, Зборникот можеби ќе 
бил забранет? Барем така може да се сфати од овој роман... Иако книжев-
ната исотиографија пред сè ја забележува нејзината дарба за за интерпре-
тирање народни песни. „Имено таа испеала повеќе народни песни коишто 
се застапени во зборниците на Миладиновци и на Шапкарев“ (Ковилоски 
2018: 19), при што „за жал, не се познати песните пеени од Митра, а кои 
се застапени во Зборникот на Миладиновци“ (Ковилоски 2018: 19) Ако го 
следиме коментираното во историографијата, „можеме само да ја прет-
поставиме поддршката што Митра му ја давала на сопругот Димитрија 
во неговите напори да го намали или отстрани грчкото влијание во сите 
места каде што учителствувал“ (Ковилоски 2018: 12) А истогриографијата 
ни укажува дека ако не била Митра, всушност не ќе се случело второто 
издание на Зборникот, преку кое тој и дојде на современ план. Го зна-
еме ли и тоа? Знаеме ли дека дејноста на тоа училиште „Ученољубие“ од 
романот, всушност била во смислата на дејноста на Димитар Миладинов? 
Да сме искрени – не знаеме или поголемиот дел од нас не знаат или не 
знаеја дури не го прочитаа овој роман. Ама Дијана Петрова како автор 
на роман, а претходно Славчо Ковилоски како книжевен истражувач, се 
заложија и успеаја да ни дадат одговор на овие прашања, да ни го предо-
чат важното, а малку познатото. За да врати дел од тие жени, меѓу кои прва 
е Митра Миладинова на сцената на нашето (само)спознание. Особено со 
Излегувањето од сенка! Ова е романот од кој актуелните и идните генера-
ции се чини првпат, преку книжевен текст ќе го спознаат делото на овие 
великанки. Ама и ќе дознаат клучни, а досега неафирмирани податоци 
и за Димитар Миладинов. И тука се отвора дилемата – како е возможно 
тоа да се оствари преку книжевно дело? Ама и овојпат можно е затоа што 
ова е роман во кој повторно се укинува границата меѓу фактот и фик-
цијата. Дотаму, што и читателот од нашата современост, при прочитот, 
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целосно верувајќи му на нараторот, не си го ни поставува прашањето за 
кодот на текстот.

Сепак, не би сакале да бидеме разбрани погрешно. Тоа што Митра 
Миладинова и нејзините современички од тајното женско училиште 
„Ученољубие“ со кое тие излегуваат од сенка – и во романот и во своето 
време пред два века (а преку романот излегуваат од сенката и на нашиот 
заборав во нашево време), не е единствената причина зошто ова прозно 
дело како творечки резултат е настан во нашата книжевност. Се чувству-
ваме должни барем телеграфски да посочиме на неколку од не малиот 
број причини поради кои овој роман има вакво значење за нашата кни-
жевна стварност, а кои се во оној дел на книгата меѓу посочените ‒ уводен 
и завршен текст во кои се води дијалог меѓу авторот и издавачот.

Првата причина е поврзана токму со релацијата факт-фикција, поради 
која со целосна убеденост во издржаноста на согледбата, уште кога го 
читавме ова дело во ракопис нагласивме дека Излегувањето од сенка е 
роман за кој со сигурност можеме да кажеме дека ѝ недостасуваше и ѝ 
беше потребен на актуелната македонска книжевна продукција. Дело со 
кое Петрова, покажува дека и по завршницата на постмодернизмот, псев-
доисторизмот, како што би го нарекле некои, а ние сепак овојпат би рекле 
историографската метафикција и псевдобиографизмот можат и требаат 
да бидат дел од македонското прозно писмо од (по)млади автори и дека 
не се дел од поетиката само на авторите кои својот творечки зенит или 
барем својот публицитет доминантно го остварија во модернистичкото 
и постмодернистичкото доба. Покажува дека историографската мета-
фикција и псевдобиографизмот воопшто не се книжевно анахрони ако се 
алатка за остварување на една инвентивна раскажувачка стратегија и за 
(за)пишување приказна што не е прераскажување на историјата, туку е 
потрага по многу суштински, скриени  сегменти на таа историја, како што 
во конкретниов случај е македонската жена-интелектуалка во XIX век. 
Сегменти што се релевантни во историскиот контекст, ама едновремено 
и го надминуваат, со својата актуелност среде бремето на нашето време, 
а се чини и на времето идно. Иако, мораме да признаеме, по прочитот на 
овој роман, знаејќи ги книжевноисториските дефиниции за овие поими, се 
запрашуваме дали во конкретниов случај станува збор за таква „метафик-
ција“ и „псевдо-“ – историцизам и биографизам или и ова е едно од делата 
што укажуваат на потреба од некои книжевно-теориски редефинирања и 
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доуточнувања на дефинициите и поимањата, токму поради убедливоста 
со која Петрова ја брише границата меѓу фактот и фикцијата.

Зад ова најново дело на Дијана Петрова, стои и темелно, повеќего-
дишно книжевноисториско истражување и задлабоченост во научните 
согледби, при што очигледно е дека доминирале материјалите овозможени 
од Славчо Ковилоски преку неговата научноистражувачка посветеност на 
оваа проблематика. Истражувањето на Петрова се чини е онакво какво 
што ни е познато дека е неопходно секогаш кога книжевното дело опфаќа 
и некоја комплексна, како во случајов, книжевноисториска тема, за што 
со пример ни покажаа стожерни автори од светската и македонската кни-
жевност подготвени за еден таков комплексен творечки, односно книже-
вен, ама и книжевноистражувачки потфат. Откако во книжевната наука се 
воспостави тезата дека во книжевниот текст веќе ништо не може да биде 
ново, се потврдува дека со својата комплексност и книжевна вредност се 
издвојуваат делата кои покажуваат дека кога станува збор за прозата, а не 
помалку и за драмата, книжевниот текст веќе не е, и не може да биде само 
моментален „излив на емоција“ и само запис од инспирацијата, туку дека 
тој момент може и треба да биде само почетна точка и на истражување со 
ерудициска упатеност во некои теми што се промислуваат преку текстот... 
Некој ќе напомене: од тогаш наваму на текстот му е потребен учен, упатен 
читател, ама да не заборавиме – и учен, упатен писател. Зашто само така, 
ако зад делото стои и некакво истражување и ако има информации што 
му претходат во самото авторско спознание за светот, може да се напише 
нешто што ќе е ново, барем во националниот книжевен контекст.  Меѓу 
авторите со таков пристап, со објавувањето на овој роман се вбројува и 
Петрова, отворајќи една досега книжевно (уметнички) неопфатена тема. 
И тоа без патос и без хиперболизација, ама и без ангажираност која би 
наштетила на естетиката на делото (ја напоменуваме ангажираноста 
имајќи ја предвид фокусираноста на историски личности – жени,  тран-
сформирани во книжевни ликови). Со настојување ниту ликовите ниту 
нараторот да не западнат во романтичарски занес, заради што и мора да се 
каже – приказната во делото завршува навреме, без тенденции од Петрова 
да ни покаже што сè знае – како во врска со Миладиновци, така и во однос 
на книжевните постапки, наспроти тенденциите кај други автори-проза-
исти, тогаш кога го објавуваат делото што е нивно „огнено крштение“ во 
вистинска смисла, во него да настојуваат да покажат сè што знаат – до 



93

Иван Антоновски

степен што се отвора дилема и колку веќе нивното дело е заробеник на 
нивното книжевнотеориско знаење. Петрова го има тоа знаење, ама и изо-
стреното пред сè писателско чувство и став до каде треба да се оди со 
користењето и на фактографијата и на книжевните техники и својства.

Ама, историјата е фенмен кој покрај тоа што некои го помнат и запи-
шуваат, други и го живеат. Очигледно е дека до објавувањето на овој 
роман, Дијана Петрова живеела со оваа малку позната и малку истражу-
вана историја – за тајното женско училиште на македонската преродба 
во XIX. век.

Сепак, треба да се има предвид дека Дијана Петрова е воопшто меѓу 
малкумината македонски авторки (има повеќе прсти на ракава отколку 
што има такви авторки) кои се зафатиле со историјата како творечки 
предизвик во прозата. И клучно, со исклучок на Оливера Николова, осо-
бено со нејзиниот роман Куклите на Росица (2003), Дијана Петрова е 
единствена што ете, дваесет години потоа се зафаќа со истражување и 
пишување книжевно дело – роман, во кое фокусот е (и) на македонската 
жена-интелектуалка од XIX век. Притоа и ни покажува и ни укажува колку 
уште многу има во тој книжевноисториски предел – за книжевноистори-
ско истражување и за црпење инспирација за прозни и воопшто книжевни 
остварувања. Впрочем, на тоа и експлицитно ни укажува писателката во 
завршниот текст на овој роман.

Паралелата и компарацијата меѓу романот на Николова и овој на 
Петрова треба да се оствари во посебен книжевнонаучен осврт посве-
тен на двете дела. Не само поради хронотопот во кој и во двата романи, 
главниот протагонист е лик-жена кој своето време го гледа низ една спе-
цифична призма (која сепак е и призма на авторката) туку и поради тоа 
што во двата романи се „кине“ границата меѓу историјата и фикцијата, 
и поради тоа што и двата се базирани и на историски документи, а исто-
риските факти и историските личности се интерпретирани во слободен 
книжевен контекст. Но, Росица на Николова, сепак е резултат на фик-
цијата, додека фактографијата е она што ја опкружува – преку Росица се 
толкува и интерпретира таа фактогрфија. Наспроти тоа, Митра и Султана 
и другите женски се ликови зад кои стојат конкретни, историски засведо-
чени личности. Притоа, во нејзиното повторно книжевно појавување во 
нашата стварност, Митра Миладинова на Петрова се одликува со гласност 
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и преку зборот, наспроти немоста на Росица поради што нејзин говор се 
само нејзините дела-кукли.

Ама веќе се наметнува паралела и со уште еден роман – Сестрата 
на Зигмунд Фројд од Гоце Смилевски (2010/2011). Иако во ова дело, кон-
текстот е поразличен од оној во романот на Петрова – хронотопот, социо-
економските фактори што ги обусловуваат ликовите итн. Во недостиг на 
повеќе историски засведочени информации за главниот лик, Смилевски ја 
користи историјата како појдовна точка за целосно обмислување на ликот 
и преку него на сета комплексност што ја понесува и пренесува неговиот 
роман, при што предничи фикцијата, а наспроти тоа, Петрова успева 
историски засведочените факти да ги толкува и вреднува преку избра-
ниот протагонист, до степен што нарушеноста на границата меѓу фактот и 
фикцијата, во суштина и од фикцијата, за читателот создава факт. Па дури 
и за оној што ја знае биографијата на Митра Миладинова.

Со овие паралели и компарации, немаме цел преку овие романи 
Излегувањето од сенка да го класифицираме како нивен пандан итн., 
туку само да укажеме дека станува збор за дело што е податливо и за 
компаративни анализи во рамките на националниот книжевен контекст, 
ама и надвор од него – вклучително и при типологизацијата на новите 
историски или (псевдо)биографски романи, затоа што во суштина, и тој, 
како и посочените две дела, ги надминува теориските очекувања од дело 
од ваков формат.

Па така, кога Излегувањето од сенка го вреднуваме и во еден поши-
рок, македонски книжевен контекст, не може да не се има предвид дека во 
нашава современост кој на крајот на првата и на почетокот на втората деце-
нија на овој век, (повторно) ни се случи нов бран прозни дела – романи, 
што ги тематизираа историските личности од македонската поблиска и 
нешто подалечна историја, при што во дел од нив книжевниот, творечки 
резултат беше жртвуван пред олтарот на историската приказна – поради 
настојувањето во прозен текст пред сѐ да се преслика историјата или една 
нејзина верзија и романот да се класифицира пред сè како историски. 
Дијана Петрова во овој роман не дозволува да се случи тоа. Иако вешто ја 
ползува историјата, во историската приказна таа наоѓа многу посуштин-
ски прашања што се зад фактографијата и коишто се и сегмент од неј-
зиното толкување и во делото доаѓаат во преден план. Петрова успева 
користејќи ја фактографијата до која патот не ѝ бил лесен, тие прашања 
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и аспекти да дојдат до израз – пред неа, пред самото пресликувањето на 
историјата. А тоа е резултат, најверојатно на тоа што Петрова на созда-
вањето на ова дело му пристапила исклучиво од книжевни побуди. И 
секако – затоа што знаела како да го оствари како нов творечки резултат 
во вистинска книжевна смисла.

И не може да не се одбележи дека случајно или не (во зависност 
кој колку верува во случајноста), овој роман се објави речиси во исто 
време со роман на автор чие творештво е дел од лектирата на Петрова 
– Блаже Миневски, писателот кој претходно се интересираше за Митра 
Миладинова. Имајќи предвид дека романот на Миневски Ако се родат 
некакви чувства објавен првпат во оваа 2023 година, кога се навршуваат 
120 години од загинувањето на Гоце Делчев е посветен (и) на љубовта на 
Делчев и Јанка Каневче, веќе се отвора простор и за натамошни компара-
тивни анализи во кои предмет на интерес ќе биде третирањето на исто-
ријата во најновата македонска романескна продукција, но и за односот 
кон македонската жена во нив, оти и Миневски, како и Петрова, преку 
книжевен лик реактуелизира подзаборавена македонска жена од XIX 
век. Забележливо дека и за Каневче, како и за Миладинова, во научно-
истражувачките трудови од понов датум се интересира повторно Славчо 
Ковилоски, што упатува и на можност за анализи со релацијата меѓу 
историјата и фактите од една страна, како научноитражувачки, а од друга 
страна како книжевен/писателски интерес и реактуализацијата на некои 
запоставени теми и прашања.

Сепак, уште при ова осврнување, може и треба да се одбележи дека 
наспроти наративната стратегија на Миневски, поради која Каневче на 
места е и во втор план, Петрова има цел Миладинова постојано да е во 
фокусот и на нараторот (па и самата како лик – глас на нараторот) и на 
реципиентот. Но и тоа дека додека во „Ако се родат некакви чувства“, 
сето она што како техника и својство ни е познато од постмодернизмот, со 
нагласена експерименталност во структурирањето на делото, во романот 
на Петрова се настојува на редуцираност на книжевни техники и својства, 
зашто забележлива е тенденцијата за динамичност во која во преден план 
останува протагонистот и неговиот глас, додека гласот на писателот/нара-
торот се јавува како контекстуализација во една поголема слика за темата.

Во романот на Петрова, на планот на ситуирањето на делото во стил-
скоформациски рамки е забележливо дека стои и една младешка, ама 
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веќе искуствена, авторска увереност и подготвеност, како сега, кога низа 
стилски формации се зад нас да се пристапи кон ваква тема, со актуелно 
прозно писмо. Писмо што покажува како да не се пишува со стил од 
„крајот на минатиот век“, а да се пренесе хронотоп од пред два века. Ама 
затоа, Петрова не настојува ниту само на исклучиво постмодернистичко 
поигрување со историјата, ниту на поетички решенија својствени за реа-
лизмот или модернизмот, туку ги користи сите тие книжевни искуства 
за еден поинаков, свој пристап кон историскиската тематика. Затоа, меѓу 
другото, иако во текстот се забележуваат и битово-социјални елементи, 
тој не се задржува на битовата поетика, туку одразува поетика на нашето 
книжевно време. И со тој стил, Петрова успева да оствари дело коешто е 
исклучително комплексно, а сепак и лесно читливо, допадливо – нешто 
што е исклучително тешко во книжевноста на XXI век.

И затоа мора да се нагласи дека се очекува овој роман во исто време да 
го задржи интересот на широкиот читателски аудиториум, но исто толку и 
на книжевната наука – на книжевната критика за да го валоризира твореч-
киот резултат на подвигот на перото на Петрова, а книжевната историја 
за да анализира зошто и како женските имиња важни за македонскиот 
(книжевен) XIX век се запоставени во најголемиот дел од досегашните 
книжевноисториски осврнувања. Затоа што Петрова, со овој роман, дел 
од тие имиња ги исфрла на површината на македонскиот културен прос-
тор. Ама се чини и затоа што не ќе ја знаеме до крај вистинсата за браќата 
Миладиновци ако не го прочитаме овој роман! Или барем еден не мал дел 
од нас не ќе ја знаеја/знаевме... Затоа што ова не е роман само за Митра, 
туку за сите моќни женски гласови на нејзиното време. Ама и не е само за 
нив, ова е роман и за Миладиновци и воопшто за македонската преродба. 
Ама е и роман за нас – како национален и културен код. Но и роман кој 
преку нашата национална приказна отвора повторно една друга – пого-
лема, европска и светска, универзална приказна. Зарем има поголема кни-
жевна радост на денешницата од тоа широкиот читателски аудиториум 
да го заинтересира со прозно остварување кое поради своите естетски 
вредности го заслужува студиозниот пристап на книжевната наука?

Ова прозно остварување ни се случува во период кога е забележ-
лива доминантната насоченост на голем дел од актуелните македонски 
прозаисти кон теми и хронотопи кои можат да се дефинират/интерпре-
тираат како интернационални или барем странски. Односно, во период 
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кога со ретки исклучоци, особено кај прозаистите кои во македонскиот 
книжевен простор дебитираа во изминатите две децении е забележливо 
извесно бегство од националните, особено историски теми. Петрова, со 
прозаистичкото/раскажувачкото мајсторство што се препознава во овој 
роман, успева да покаже дека и таквата, национална, ама и книжевноис-
ториска тема може и треба да ја имаме во нашата нова прозна продукција 
и дека и таквата тема може да е и интернационална – европска и светска. 
Секако, ако кон неа се пристапи со креативна раскажувачка стратегија, 
но и со концепт на дело што овозможува читателско и промислувачко 
искуство во кое читателот не е пасивен набљудувач, туку активен, чита-
тел-истражувач во раскажаното, кое меѓу другото, може да го упати и кон 
научноистражувачките трудови (при што секако би се сретнал со фактите 
и аналитичките согледби предочени од Славчо Ковилоски). И не помалку 
важно – ако нарацијата се потпира на својства и техники за создавање на 
книжевниот текст кои го еманираат претходното книжевно искуство, но 
со кои се настојува да се оствари поинаков творечки потфат од оние што 
во книжевната средина веќе се случиле, со творечки резултат кој сведочи 
за едно изградено, автентично и ново прозно писмо. Ама и ако се умее да 
не се користи историјата за прераскажување и глорифицирање, туку како 
повод и простор за промислување и толкување преку прашањата коишто 
можат и требаат да ја интересираат книжевноста, а можеби никогаш нема 
да бидат дел од историските читанки. Накусо – ако станува збор за дело 
какво што е  Излегувањето од сенка од Дијана Петрова.

Овој роман може да биде и освестување, ообено за поновите маке-
донски прозаисти дека не треба да бегаме од своето или пак своето да го 
прикажуваме со имаголошките очила на Другиот за да се создаде прозно 
отварување што нема да биде заробено само во нашите културни граници. 
Па така, дури во дел од прозните остварувања кај нас, последниве деце-
нија и повеќе се забележува целосно авторско подготвување на делото за 
„извоз“, со кратки реченици и со јазик што е адаптиран за полесен книже-
вен превод, исто онолку колку што се избегнува македонскиот препознат-
лив хронотоп. Во овој роман, интертекстуално, односно цитатно присутни 
се и дел од писмата на Митра – оние најубавите од македонскиот XIX век, 
како што вели Петрова, ама и писма припишани на Митра и други ликови, 
од кои дел можеби се и реконтрукција на она што Петрова го дознала при 
истражувањето, но се напишани со нејзина рака и се нејзина творба – она 
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што во книжевната наука се нарекува лажен цитат. Тука е и дел од маке-
донското фолклорно богатство од Зборникот на Миладиновци, но тука, 
меѓу кориците на овој роман е дури и струшкиот говор. Неоспорно, сето 
тоа не ќе е мал преведувачки предизвик, ама Петрова покажува дека може 
и сето тоа да го има во едно дело кое со сите тие елементи во неговата 
структура ќе успее и успева да покаже македонска приказна која подед-
накво би била интересна и во други културни средини.

И искрено посакуваме, во превод, овој роман да пристигне во тие кул-
турни средини во кои Митра Миладинова испраќала писма – директно 
и индиректно, преку конзулите. Од Цариград и Москва, преку Англија, 
Австрија и Франција. Како македонско книжевно и културно досто-
инство, коешто на културолошки план отвора и едно прашање: Kако, 
и дали македонскиот XIX век беше толку поназад од европскиот колку 
што најчесто се тврди дека е, ако во XIX век ние сме ги имале Митра 
Миладинова и редица други нејзини современички, додека дејноста на 
една Клара Цеткин во Европа е позабележлива дури во првата деценија 
на XIX век? Затоа што Митра Миладинова и другите жени „перачки“ од 
овој роман, кои стануваат учителки, а кои не само што постоеле како лич-
ности туку имале и исклучително важна културолошка дејност, почну-
ваат да зборуваат за тоа каков би бил светот кога би им се дало глас на 
жените неколку децении пред Клара Цеткин да го иницира чествувањето 
на 8 Март. Заборавивме ли дека писмата на Митра Миладинова се напи-
шани неколку децении пред Роза Луксембург во 1913 година да ја напише 
Акумулацијата на капиталот, дело во кое се објаснува движењето на 
капитализмот во насока на империјализам?

Не би биле склони кон тврдења и етикетирања дека Митра е маке-
донската Клара Цеткин, исто како што не би тврделе дека Дијана Петрова 
може да биде македонската Вирџинија Вулф, ама неоспорно е – овој роман 
нè повикува и нас повторно да го промислиме нашиот однос кон македон-
скиот XIX век. Дали во него е сè така поназад од она во европската (и 
американската) култура или сепак македонскиот културен контекст имал 
и остварувања што предничеле пред европскиот? Дијана Петрова, преку 
овој роман отвора прашање што покажува дека во тој XIX век има досто-
инства и остварувања на кои допрва треба да им се осврнеме како на наша 
национална, културна гордост. И се надеваме, ова најпрво ќе го сфатиме 
ние, а потоа преку преводот и други културни средини.
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Од друга страна, едновремено, овој роман, кој од сенката како кни-
жевни ликови вади на површина женски личности од XIX век важни за 
нашата (книжевна) историја, ни се случува и во период кога повторно, во 
книжевната стварност, и не само кај нас, се реактуализира прашањето за 
т.н. женско писмо, односно за неговото (ре)дефинирање и преиспитување, 
додека од друга страна фигурира т.н. феминистичка книжевност. Се чув-
ствуваме должни да напоменеме ‒ романот на Петрова е светол пример 
за тоа како книжевно тржествено, достоинствено и пред сè со книжевни 
побуди, во вредно книжевно дело, денес може и треба да се опфати пра-
шање и приказна за женски лик, од перспектива која не е детерминирана 
од некаква женска субјективност, туку од потребата да се напише и објави 
роман кој ќе донесе нови вредности во книжевниот простор, одразувајќи 
го и авторскиот порив и потреба да се пишува на таква тема. Со овој роман, 
уште еднаш се покажува дека и нешто што би се третирало како „женска 
приказна“, во нашaта книжевна современост може и треба да прерасне во 
многу покомплексна приказна. Ама за тоа треба да се има и подготвеност 
за книжевноисториско истражување, промислувачки инстикт и неоспо-
рен книжевен талент – како што има Дијана Петрова.

Со овој роман, Митра Миладинова, сопругата на Димитар Миладинов, 
повторно, достоинствено се враќа во македонскиот културен, книжевен 
простор, откако претходно, преку научноистражувачките потфати на 
Славчо Ковилоски се врати во македонскиот научноистражувачки прос-
тор. Ама не се враќа само како сопруга на Димитар, туку како интелек-
туалка, како пример на македонската женска пожртвуваност во тоа сто-
летие што е втемелена во македонскиот код и бит. А заедно со неа, во 
нашиот културен простор се враќаат и други заборавени жени од тој исто-
риски период, опоменувајќи нè за заборавот што треба да го коригираме. 
Петрова и отворено укажува на тоа во завршницата на романот, во оној 
веќе споменат дијалог меѓу писателот и издавачот:

„А знаеш уште такви заборавени женски приказни?“ „Штом ги знам, 
значи не се заборавени. Славка Динкова, Султана Чикмакова, Марија 
Христова Зрнева, Евтимица Јанчева, и уште куп женски имиња и при-
казни кои биле претплатени уште на првите книги на народен јазик и не 
само тоа, туку помагале финансиски во нивното излегување.“ „Значи сето 
ова е вистина?“ „Во мојата глава.“ „Те прашувам за во реалноста!“ „Се 
сомневаш во мојата реалност?“ „Има само една реалност.“ „Тогаш не е 
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многу реална штом некои работи ги брише или ги заборава“ (Петрова 
2023: 206). 

Искрено се надеваме дека некоја и од овие личности ќе е поттик за 
натамошни истражувања и прозни проблеснувања на Дијана Петрова, 
како што тие всушност беа и се научен предизвик за Славчо Ковилоски. 
Таквите дела не се дотолку веќе потребни во нејзиниот опус, колку што 
ни се потребни нам, во нашата национална книжевност и во нашата сев-
купна културна стварност.

Пред сè и над сè, со овој роман ни се случува книжевно дело коешто 
ќе донесе нови вредности во нашиот книжевен и културен простор и 
сигурни сме – и ќе го разбранува! Не само со темата, туку и со писмото 
на Дијана Петрова. Ете затоа, објавувањето и промовирањето на ова дело, 
меѓу другото е настан за македонската книжевност. Неслучајно, ниту 
еднаш не велиме „младата авторка Дијана Петрова“. Оти ова не е дело на 
почетник, не е дело ниту на експериментатор. Ова е дело на зрел автор (не 
употребуваме феминитив, оти ова не се однесува само на жените-автори). 
А од друга страна е и новост во нашиот книжевен простор, поради што 
може да се каже дека овој роман е и излегување на Дијана Петрова од 
сенка, значаен авторски исчекор по нејзините претходни книги.

Искрено посакуваме ова дело да поттикне и епингонство во приста-
пот кон тематско-мотивските определби кај поновите македонски проза-
исти – со истражување, обмислување до остварување творечки резултат. 
Затоа што вакви дела, навистина ни недостигаат во продукцијата од поно-
вите македонски автори. Ваквите дела не нè оддалечуваат од европската 
и светската култура. Напротив, ваквите теми во книжевноста, надвор од 
нашиот културен и книжевен контекст се чини се тренд веќе две децении, 
ако не и повеќе, а со ваквите примери ние покажуваме дека не само што 
имаме македонски автори кои со своето писмо се подготвени да се вградат 
себеси и во тој книжевен тренд, ама имаме и македонски теми, што можат 
едновремено да се и европски и светски.

Причини зошто ова дело е настан во нашата книжевна стварност има 
уште многу. Ако се осврнеме и на другите би требало овој текст да е и 
многу пообемен. Сепак, тоа ќе го оставиме за следни пригоди и науч-
ноитражувачки студии. Оти Излегувањето од сенка од Дијана Петрова е 
роман за кој допрва ќе се зборува. И од широкиот читателски аудиториум, 
и од книжевната наука.
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Ivan Antonovski

THE EMERGENCE OF MITRA MILADINOVA 
FROM THE SHADOW OF LITERARY MONUMENTS

Summary

The paper refers to the novel Emerging from the Shadow by Macedonian author 
Dijana Petrova (Skopje, 2023) and the attitude of Macedonian literary science and 
historiography, and consequently the Macedonian cultural environment, to Mitra 
Miladinova, who, although being an exclusive figure of the Macedonian XIX century, 
so far, she has been generally neglected and undervalued. Highlighting, on one hand, 
the scientific research commitment of Slavcho Koviloski, and on the other, Petrova’s 
novel as a fiction/artistic achievement in which the central character is Miladinova 
(relying on the scientific insights of Koviloski in the creation of the story), the paper 
recognizes in them Miladinova’s emergence from the shadow of literary monuments 
and an opportunity for its valuable (re)actualization. The paper comments on the 
significance of Petrova’s novel in the context of trends in contemporary Macedonian 
prose, and as the only one of the newer Macedonian authors who accepts historical 
themes as a creative challenge. At the same time, the paper comments on the poetic 
peculiarities of this novel in comparison with other Macedonian literary achievements, 
which points to opportunities and the need for further analyses. At the same time, 
the paper points out the importance and the need for such creative endeavors, which 
will rectify  the insufficient interest of literary science and historiography for some 
important topics.

Keywords: Mitra Miladinova, Emerging from the Shadow, Dijana Petrova, Slavcho 
Koviloski, novel.
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Note: The following talk was delivered by the authors on March 21, 2023, at 
the UNESCO headquarters in Paris as part of the event “Poetry: The Creativ-
ity, Translation, and Circulation of Works in Languages of Lesser Diffusion: 
An International Symposium in Honour of Aco Šopov”, organized by Jasmina 
Šopova for World Poetry Day in association with UNESCO. 

Rawley Grau: 

I’d like to begin by thanking Jasmina Šopova for organizing this amaz-
ing trilingual tribute to her father, the great modernist poet Aco Šopov, and 
for so many other things as well. I’d also like to apologize to the conference 
translators for the difficulty of our title: “Putting Šopov into English through 
Collaboration” – in which the idea of translating is expressed through an English 
idiom. I wanted this wording for two reasons. First, “putting into English” 
offers a useful metaphor for describing what we do: moving something (which 
we are calling “Šopov”) from somewhere into a certain language. What this 
something might be (and where it comes from) are questions I give a lot of 
thought to in my practice as a translator. The second reason I like this metaphor 
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is that it more clearly points to our goal: namely, to install this something, this 
“Šopov”, in the English language so that he, or his poetry, becomes part of 
English and thus in some way even transforms the language – which is one of 
the things translations do.

I should probably also say a few words about myself. Although I have 
written a few poems and some scholarly texts, I am neither a poet nor an aca-
demic. I am a translator: this is my profession, my calling, and my art. For the 
past twenty years I have been translating Slovenian texts into English, mainly 
prose but also poetry, and I have translated Russian texts as well, notably, the 
poems and letters of the nineteenth-century poet Evgeny Baratynsky. Christina 
Kramer and I first met about thirty-five years ago, when I was a graduate stu-
dent at the University of Toronto, and our paths have crossed a few times since 
– which is how she came to suggest my name for the project of translating 
Šopov. A preposterous idea, I thought, since I don’t know Macedonian and 
know next to nothing about Macedonian poetry. I did, however, start learning 
the language, and in 2021 attended the Summer School in Ohrid, so that today 
I can read Macedonian without too much difficulty. 

Now I will yield the podium to Christina, who will tell you more about the 
project and our collaborative process.

Christina E. Kramer: 

During these past three years all of us here, and around the world, were 
joined in the disruptions and losses of the Covid-19 pandemic. Then into the 
strange, disorienting and static world of lockdown in Toronto stepped Jasmina 
Šopova. On August 13th, 2020, the first year of the pandemic, I received an 
email from Jasmina proposing that we meet online to discuss a translation pro-
ject for the one-hundredth anniversary of Aco Šopov’s birth. When we spoke, 
I told her I could not do this project because I do not have the special skills 
needed to translate poetry. I suggested she contact Rawley Grau, who, as you 
just learned, I had known for more than thirty years and whose translations of 
Baratynsky I greatly admired. 

In September, as she prepared to contact Rawley, Jasmina wrote to me 
that, despite her disappointment, she understood why I said no. A paragraph 
later she added: “I will ask him, but first I must ask you whether you would be 
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willing to work with him, since he is going to have to work with someone.” She 
proposed that we experiment with a collaborative translation of several poems. 

As many of you know, Jasmina sees possibilities where some of us see 
only impossibility.

What I brought to the table was my knowledge of Macedonian and 
Macedonia. I went to the Summer Language School in Ohrid for the first time 
in 1978. I have dedicated most of my scholarship in Slavic and Balkan lin-
guistics to the study of Macedonian. For the past fifteen years I have been 
translating contemporary fiction from Macedonian into English. Also, while I 
do not translate poetry, I have had a lifelong interest in poetry, memorizing it 
and studying its structures. 

I also brought my network of wonderful Macedonian colleagues, who have 
continuously helped me delve deeper into an understanding of how Macedonian 
works. To these colleagues, especially to Liljana Mitkovska, Eleni Bužarovska, 
and Elena Petroska, I give a thousand thank-yous for their willingness to answer 
my questions. To Jasmina Šopova, I give thanks beyond words. She was the 
third member of our collaboration. Her persistence pushed us into this project 
and throughout she was a faithful, supportive, and critical reader of our work.

By September 2020 the foundations of our collaboration were established. 
For each poem, I sent Rawley three versions: the Macedonian original with 
stresses marked; an interlinear literal translation together with grammatical 
explanations and lexical annotations about register, semantic range, context, 
etc.; then a first, almost prose, translation of the poem. Rawley took the raw 
material of our discussions and spun them into gold.

Rawley and I polished the poems together as we reviewed each new draft, 
and discussed our decisions. Here we were often helped by input from native 
speakers, including Jasmina. It was in these exchanges of rereading and pol-
ishing, and in discussions with native speakers, that the poems took their final 
form. Rawley and my names are on the published translations, but our work was 
supported by a network of Macedonians who answered our numerous queries.

It is impossible to translate literary works without asking native speak-
ers about the original text. Words carry a long chain of connotations that may 
not be accessible to the non-native speaker. Some syntactic constructions may 
be too elliptical for the non-native to find the key to the translation. In turn, 
the translator must have full command of the language of translation since 
the native speaker may not understand the many contextual connotations the 



108

Putting Šopov into English through collaboration

English words have. Translating Aco Šopov is complex because his poetry is 
elliptical and open to different readings, his syntax often ambiguous, and his 
coined words not always easily rendered in English. 

As I sent examples of problematic lines to my linguistic colleagues, I got 
an email: “I always wonder how you manage to find such complicated, mul-
tilayered expressions”. (That’s easy! I was translating Šopov!) Our linguistic 
discussions made me realize how difficult some of the questions were, even to 
native speakers. I will give a few examples of the critical role played by the 
contributions of native speakers. 

ИМА ДОЛУ ЕДНА КРВ

Има долу тешка една крв
од древноста чиниш останата.
Не се ни наѕира во врелите маглини на овој врв.
Лежи проколната како лузна врз раната.

Има долу една тешка крв. Има крв една.
Има една крв густа како црна смола.
Крв незаситна и исконски жедна.
Има една стара крв, црна и гола.

Лежи она и рие како крт.
Оди од праг до праг, рие низ свеста.
Непогрешно и неизбежно како смрт
ги исполнува сите празнини и места.

Има долу тешка една крв,
една крв што секогаш вели:
следи ме покорно, следи ме прв,
никогаш од мене не се дели.
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Има долу една страшна крв,
пострашна и од заканата.
Има долу една таква тешка крв
од древноста чиниш останата.

	 (Шопов 2008: 111).

The poem “Има долу една крв” has, in its very title, a problem for the 
translator. The word blood is, like other liquids, a mass noun. I had interesting 
conversations about this with my Macedonian linguistic friends who are spe-
cialists in English. In English, the indefinite article a or an can only be used 
with count nouns that are unspecified, for example book/books/a book; but not 
blood/bloods/a blood. In Macedonian, there is typically an opposition between 
the definite form, e.g. крвта – “the blood”, and крв with no marking, i.e. simply 
“blood”. My first impulse was to translate the title as “There is blood below.” 
This is not very poetic, but it is also inaccurate. In Šopov’s title крв is modified 
by the indefinite marker една, i.e. “one/a/a certain blood”. Macedonian, like 
many other languages, has developed a type of indefinite article with the word 
meaning the number one to specify something indefinite but specific: a par-
ticular blood. The title thus violates English usage in two ways: blood is used 
with an indefinite article and it marks the indefinite noun as specified: “There 
is a blood down there.” I learned quickly that this is a Šopovian problem for the 
translator; in many poems his use of definite and indefinite articles defies our 
expectations and forces us to see something differently. Solving the title was 
essential to understanding the poem.

We sent our first completed version to Jasmina, who was very critical of it. 
She felt our lines were too long and that we were explaining rather than show-
ing directly the poem. She asked us to tighten it, to sharpen the poetic images. 
That first version of the first stanza began: 

Below there is a heavy blood,
left over, you might think, from an age long past.
To us up here in the sultry mists it is invisible.
It lies below and, like the scar on a wound, is cursed.
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Note that we had “Below”, rather than “Down below”. Jasmina felt down 
with below both emphasized the location expressed in долу and better matched 
the cadence. As she noted, one little word changes everything. By adding down, 
it also created a contrast throughout the poem with “up here”, thus sharpening 
the difference between the speaker’s position “up here in the sultry mists” and 
a blood down below. 

Note also that she caught my reading error in the first translation: I had 
translated the “ни” in “Не се ни наѕира” as an indirect object – “to us” – rather 
than as an emphatic negative: “it is does not even peek through” (in a more lit-
eral translation). Again, input from native speakers is critical for the accuracy 
of our translation.

However, not all native speaker suggestions work because words carry dif-
ferent connotations in the source language and the target language. For our line 
in the fourth stanza, “Follow and obey me, follow me first” – a translation of 
“следи ме покорно, следи ме прв” – Jasmina suggested “Follow me humbly”. 
In our discussion of this, Rawley correctly noted that in English to be humble 
is a virtue, something positive, whereas to be servile is negatively marked. 
The idea of absolute submission to the will of the blood, implied by Šopov’s 
“покорно”, is better conveyed by the imperative: obey.

Working with native speakers allows us to work through ideas, to consider 
the specific connotations of individual words, to correct errors that creep in, 
and to recognize that the translator’s job is as much to preserve the difficulty 
and the strangeness of the original as it is to make the poem visible in another 
language. We owe a tremendous debt to the careful reading, patience, and gen-
erous help of those who answered our many questions.

Rawley Grau: 

As Christina has described, ours was a multidirectional collaboration: it 
was not about me producing something poem-like from a literal translation, 
but about the many back-and-forth discussions that followed, first between 
Christina and me, then with input from others, and especially from the poet’s 
daughter, whose knowledge of Šopov’s work is unsurpassed. 

Translation is often described as a solitary endeavour – the translator strug-
gling one-on-one with the text. In fact, there are always two essential others: 
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the author, who produced the original, and the reader, who will be given the 
translation. In our collaboration, Christina was not only the linguistic expert 
who helped me understand the nuances of the Macedonian; she was also the 
first reader of the translation I produced – a reader who provided critical feed-
back that then forced me to articulate the reasons behind my choices: to ver-
balize and make conscious my translatorly instincts. This sent me deeper into 
the meanings and images of the poetry, which in turn helped me understand the 
underlying connections between the poems. Our discussions quickly became 
an exploration of Aco Šopov’s conceptual world and poetic vision – and this, 
more than anything else, may be what we mean by the word Šopov when we 
talk about “putting Šopov into English”.

For a better idea of how this worked, I’d like to discuss how we handled 
one of his key poems, “Раѓање на зборот” / “Birth of the Word”. I’ll be focus-
ing specifically on the four opening lines:

Глужд на глужд.
Камен врз камен.
Камена шума
изѕемнина.

In the final version of our translation, this appears as:

Gnarl upon gnarl.
Stone upon stone.
Stone forest 
frozensolidness.
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I will also look at two phrases from the second half of the poem: “зборот 
што ги крши сите слепоочници” (in our final version: “the word that splinters 
all our temples”) and “ти тврдино камена” (“you fortress of stone”).

Here is the fourth draft of our translation. What you see has been adapted 
from one of the files we sent back and forth. Our comments are in the margins, 
and I have added the Macedonian in blue. The lines in red caused us particular 
problems. Here I will mention only a few symptomatic examples.

First, the word that opens the poem: глужд. Its meanings range from 
“ankle” or “joint” to the knots you find on trees. Basically, it’s something hard, 
lumpy, difficult to untangle. Christina had suggested “knot”: “Knot on knot / 
stone upon stone”. There’s nothing wrong with this, but what struck me about 
Šopov’s opening was the sound of the word; it’s like a lump of consonants in 
the back of the throat: глужд. This made me think of the word gnarl, which 
in its basic meaning refers to the knots on trees. Gnarl, to be sure, only partly 
captures the striking sound of Macedonian word: while -arl, especially in an 
American pronunciation, does come from the back of the throat, the initial g 
is silent. But it’s still visible. You can’t help but think it, maybe even want to 
say it: guh-narl. Plus, the adjective gnarly can mean “difficult, hard to solve”. 
Christina’s response confirmed my choice: “Nice word. Complex sounding 
like глужд, and we speak of gnarled joints and gnarled trees.”

This is a poem full of gnarly problems for the translator. Another lies 
in the very next lines: “Камена шума / изѕемнина”. In her notes, Christina 
had suggested for “Камена шума”: “Stony forest [maybe petrified forest?]”. 
But what is the image here? Petrified trees, a forest of stones, or something 
else? The next line, a single word, helps us understand, but it is itself perplex-
ing: “изѕемнина”. Christina proposed “solidified”, explaining that the verb 
изѕемне means “to freeze solid, to become frozen stiff”. So in an early draft 
I chose “frozen solid”. But problems remained. For one thing, Šopov’s word 
изѕемнина is a noun, not an adjective; it has the nominalizing suffix -ина. For 
another, if you search for the word on the internet, you basically find it only in 
this poem and one other Šopov poem. So it’s unusual, possibly a coinage. In a 
later draft, I suggested that we use our own unusual noun: “frozensolidness”. 

A different kind of gnarl occurs with the word слепоочници, referring to 
the flat part of the head between forehead and ear. In English we call this the 
temple, a word that, of course, also means a place of worship. So the most 
accurate translation of the words “зборот што ги крши сите слепоочници” 
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would be wildly misleading: “the word that shatters all temples”. How do we 
make it clear that the poet is talking not about demolishing shrines but injuring 
brains? My solution was the verb splinter, which we use for bad headaches but 
never for destroying temples. Adding the possessive “our” also helps to locate 
the damage in the body: “the word that splinters all our temples”.

Christina had doubts. She wrote: 

“What about splits? We speak about splitting headaches. […] Or even 
– shatters our skulls?”

This compelled me to explain, both to her and to myself, why I preferred 
splinters. And why I thought skulls had its own problems. I wrote back: 

“Don’t you like “splinters”? I thought it was perfect. [. . .] Following 
Šopov’s meter, I’d like a longer, 4-beat line here [. . .]. I am hesitant to 
introduce the image of “skulls”: it is too close to the stone plates and 
grave-digging in the poem.”

She responded: “You have convinced me. Let’s leave this.”

Occasionally, English offers its own gifts to the translator, if we have the 
ears to receive them. For instance, lines 3 and 4 – “Stone forest / frozensolid-
ness” – give us a nice crossing sound-play: s… f… / f…s… Another English 
gift arrived in the third-to-last line, “ти тврдино камена”, which we render in 
our final version as “you fortress of stone” – a phrase that recalls the sound-
play with “stone forest” even as it suggests that the “forest” has been trans-
formed into a “fortress” – nearly an anagram of “forest”.

I’d like to conclude by returning to the idea that translation is inherently 
a collaboration between translator and author. This collaboration can, how-
ever, become strained when the translator tries to take the author somewhere 
he doesn’t want to go. It’s like a waltz, where someone has to lead; otherwise, 
you won’t move with the music. This can be even more difficult when, as in 
our case, there are more than just two of you dancing – when it’s an “oro”, a 
Macedonian line dance, with three, four, or more participants. Even then, it’s 
the author who must lead, who holds the handkerchief. 
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With a master poet like Aco Šopov, we can trust that he knows what he is 
doing. This is why, after considering other possibilities, we often ended up with 
the closer, more literal translation: not “frozen solid” but “frozensolidness”; 
not “there is blood”, but “there is a blood”. But letting the author lead required 
us to understand his music: we had to know, as best we could, where he was 
coming from, where his poetry was coming from. We had to understand his 
conceptual world – that “something” which we hoped to put into English.
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Кристина Крамер 
Роли Грау

ПРЕВЕДУВАЊЕ НА АЦО ШОПОВ ПРЕКУ СОРАБОТКА

Резиме

Текстот претставува анализа на соработката на двајца преведувачи, Кристина 
Крамер и Роли Грау, при процесот на препејување на поезијата на Ацо Шопов. 
Станува збор за обраќањето кое тие го имаа во седиштето на УНЕСКО, во Париз, 
на Светскиот ден на поезијата, по повод одбележувањето на 100 годишнината од 
раѓањето на Ацо Шопов.  

Клучни зборови: Ацо Шопов, поезија, препев, македонски јазик, англиски јазик.
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Кристина Димовска
ЈНУ Институт за фолклор „Марко Цепенков“ – Скопје
amato.maya@gmail.com 

КОНТРАСТИТЕ ВО РОМАНОТ СВЕТСКА ИЗЛОЖБА 
НА Е. Л. ДОКТОРОУ

Клучни зборови: контраст/и, ликови, епизоди, Е. Л. Доктороу (Doctorow), 
роман Светска изложба.

Во трудов фокусот е на контрастот/ите во автобиографскиот, полуав-
тобиографскиот  или „најавтобиографскиот“ роман (San Miguel 2020: 3) 
Светска изложба ([1985] 1988)1 на американскиот писател Едгар Лоренс 
Доктороу (Doctorow). Благодарение на употребата на контрастот, авторот 

1	 Авторот својата книга ја именува како „илузија на мемоари“ (цит. спор. Robertson 
1992: 32). Во интервју дадено многу подоцна (2008), тој вели дека како материјал за 
романот го искористил своето лично искуство и искуството на својата фамилија. „Тоа 
не е историска книга, но користи вистински луѓе кои не ги познаваат сите. Па, која е 
онтолошката разлика помеѓу книга којашто користи историски потврдени луѓе кои 
сите ги познаваат и користење – во книга – на луѓе кои никој не ги познава? Не постои 
основна онтолошка разлика (...)“ (Doctorow 2008: 7). За Доктороу, „историјата и фик-
цијата се наративни форми кои се речиси неразделни – не може да се исцрта прецизна 
линија меѓу историските текстови и книжевноста (...)“ (цит. спор. Henry 1992: 32).  
За неговиот роман да се дефинира како автобиографија, треба да се земат предвид два 
жанровски проблеми: дали за автобиографија може да се смета дело што се фокусира 
само на еден животен период на авторот, како што е неговото детство, а не неговиот живот 
во целина (до моментот на пишување на автобиографијата)? И, дали во случајот со Свет-
ска изложба не станува збор за автофикција, наместо за автобиографија, ако се земе пред-
вид дека автофикцијата е „прекршок, дејствување наспроти нормата (...). Тоа значи дека 
внатре, во рамките на нормата за тоа што претставува една класична автобиографија (...) 
настанува извесна инфракција, прекршување, недоследност (...)“ (Поповска 2007: 11)? 
Доктороу, во Светска изложба користи постмодернистички техники (мултифокализа-
ција, фузија на фактот со фикцијата, книжевно-уметнички третман на вистински настани, 
каква што е светската изложба од 1939 г.), а тоа го прави и во некои свои други романи 
(Книга Даниел, Регтајм, Езерото Лун) „но секогаш за целите на традиционалното раска-
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постигнува повеќедимензионалност и динамичност на своите ликови, 
на нивните меѓусебни односи, но и на спомените и епизодите од него-
вото детство.

Контрастот „во поетиката (...) е едно од основните средства на кни-
жевното изразување кое му овозможува на писателот преку самиот облик 
на своето дело да му го каже на читателот она што сака да го соопшти преку 
својата уметност. Писателот ги контрастира своите ликови со самото тоа 
однапред да го одреди ефектот што тие ќе го предизвикаат врз читателот, 
а може да ги контрастира преку нивниот говор, нивната појава, нивната 
образованост, како и нивните реакции на случувањата“ (Škreb 1991: 398).

„Романот Светска изложба (...) е künstlerroman за едно еврејско 
момче од Њујорк кое станува писател во 1930-тите, клучна деценија за 
многу Американци... Светска изложба (...) го продолжува експериментот 
што Доктороу го започна во неговиот прв роман, Welcome to Hard Times 
(Добредојдовте во тешките времиња – К. Д.) и го одразува неговиот 
интерес за усниот квалитет на јазикот“ (Tokarczyk 2000: 8). Романот е 
фикционализирана автобиографија која може да се чита и како „карневал-
ски Bildungsroman“ (Van de Merwe 2015).

Романот има повеќе фокализации и ги вклучува перспективите на 
нараторот, неговата мајка Роуз, неговиот брат Доналд и неговата тетка 
Френсис. Понекогаш, различните ликови на различен начин восприе-
маат, па со тоа и опишуваат исти настани. Романот започнува со воведно 
поглавје со фокализација на Роуз, а во првото поглавје да продолжи со 
фокализација и нарација во прво лице еднина од неименуван машки лик 
(„Сани Џим“, подоцна Едгар). Вториов лик што раскажува, за кој подоцна 
се востановува дека е константен и доминантен лик во повеќето поглавја, 
настапува од позиција на возрасен човек кој ги раскажува и коментира 
своите доживувања како дете. Низ детската перспектива можат да се 
согледаат контрастите: меѓу Роуз и него; меѓу него  и другите деца; меѓу 
неговото семејство и другите семејства – практично, меѓу „мене“ и „нив“, 
меѓу „ние“ и „тие“. Контрастот исто така е присутен и во доживувањето 
на просторот, кој е предаден преку разликите мало/големо, живо/неживо. 

жување“ (Savvas 2011: 124). Врз основа на ова, треба внимателно да се пристапи при жан-
ровското вкалапување на Светска изложба само во рамките на жанрот автобиографија. 
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Една од поважните мисли на нараторот се однесува на доживувањето 
на себеси од аспект на возраста: „според мојата сопствена свест јас не 
бев дете. Кога бев сам, кога не бев предмет на барањата на светот, ја имав 
можноста да бидам свесен за чувственото суштество што го познавав во 
себе“ (Доктороу 1988: 31). Оваа мисла, всушност, укажува на интроспек-
тивен наратор, наратор кој е способен да се сврти кон себеси, навнатре, 
и да се согледа како дете, притоа детално опишувајќи ја метафизичката 
димензија на некои свои банални доживувања од детството; ваквото пре-
испитување ќе влијае врз начинот на којшто тој подоцна опишува некои 
навидум небитни и ефемерни настани од минатото.

Просторот што го опкружува се развива низ контрастите на големо/
мало, широко/тесно. „Имав тешкотија со пропорциите на предметите, па 
си правев логични простори за себеси во она што инаку беше еден преку-
мерно гигантизиран дом. Сакав да седам скриен зад пијаното во гостин-
ската соба. Тоа беше вертикален сохмер од црн махагон, а потпирачот на 
клавијатурата правеше нископоставен покрив за мене. (...) Се бањав со 
задоволство делумно и поради тоа што кадата беше со логични димензии. 
Можев да ѝ ги допрам страните“ (Доктороу 1988: 14–15).

Детската потреба за создавање на свој простор надвладува во „голе-
миот“ и простран свет на возрасните, па така, тој вели: „од дрвената кујн-
ска маса и од столовите си направив тврдина. Одовде имав надзор над 
целиот широк кујнски под“ (Доктороу 1988: 15). Описов е низ детска 
перспектива и затоа сите нешта изгледаат големи или барем се поголеми 
во споредба со перцепцијата што за нив ја имаат возрасните. За детето, 
предметите со обична големина што не се вистински големи, стануваат 
основа врз која тој ги гради своите величествени тврдини. 

Тој уште од почетокот на опишувањето, повеќе инклинира кон слобо-
доумноста и либералноста на неговиот татко, одошто кон конзерватив-
носта и резервираноста на неговата мајка. Инструктивен и детален е опи-
сот за лежерноста на неговиот татко: „Сфатив дека татко ми изгледа ги 
одбегнуваше идеите на мајка ми за него. Тој не се однесуваше соодветно, 
со оглед на тешките времиња во кои живеевме. Знаев дека е несигурен, но 
беше интересно да бидеш со него. Тој им беше идеален другар на децата, 
полн со изненадувања и со среќна животинска енергија (...)“ (Доктороу 
1988: 25). Ваквиот опис го контрастира наспрема неговата мајка која 
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чекори цврсто на земја и која, во извесна смисла, е спротивност на карак-
терот на неговиот татко. 

„Врамувањето“ на просторот служи и за да се исцрта граница помеѓу 
неговото семејството и останатите семејства, односно, да се постави гра-
ница меѓу „ние“ и „нив“/„тие“. „Најзначајната тема во светот на Доктороу 
е судирот на семејството со светот“ (Fowler 1931: 18). Постои некаква 
доза супериорност или надменост во тоа како неговата мајка гледа на дру-
гите семејства. Тоа не е опишано како карактерна слабост, туку како одраз 
на тоа која е таа во контраст со некои други женски ликови (на пример, 
ликот на Гуси): „мајка ми сакаше да се издигне во светот. Таа мереше што 
имавме ние и кои бевме ние наспроти среќата и претензиите на нашите 
соседи. Тоа што јас и брат ми бевме пристојно облечени; тоа што татко 
ми беше приватник; тоа што ја плаќавме киријата навреме, како и смет-
ката за телефон и сметката за струја: тоа беа елементите на композицијата 
што таа сакаше да ги разбере светот како квалитет на нашето семејство“ 
(Доктороу 1988: 23) и „за да го разликуваме нашиот начин на живеење од 
оној на фамилиите што живееја под кирија под станбените згради (...) ние 
ја викавме нашава ‘приватна куќа’. (...) Овде си градев патишта и живе-
алишта – цел град, всушност“ (Доктороу 1988: 28). „Малите“ светови на 
нараторот се вклопуваат и си наоѓаат место во динамиката на „големиот“ 
свет, или, поправо, детските светови со леснотија се населуваат во вис-
тинскиот, реалниот, опипливиот свет на возрасните, но постојат засебно 
и изолирано. Изгледа како тој насекаде да создава свои мали царства во 
кои неприкосновено владее само тој, но границите на неговите светови се 
латентни и лабави и низ нив многу лесно минуваат членовите на неговото 
семејство, но не толку лесно луѓето од надворешниот свет (со исклучок 
на Мег). Секој од нив на себе својствен начин го бои тој детски свет и 
ја остава својата суштина на личноста, па така, се создава една шарена 
слика која е обележана од неговите впечатоци и од специфичните, инди-
видуални пориви на неговите мајка, татко и брат.

Во просторите на детскиот свет проникнуваат и влијанијата од надво-
решниот свет: „си ги замислував куќите како супериорни суштества што 
тивко си зборуваат едно со друго“ (Доктороу 1988: 28).2 Ова видување и 

2	 Слична епизода се повторува и подоцна, кога тој забележува дека прозорците на учи-
лиштето изгледаат како очи и дека колите имаат лица, очи, носови и усти со заби (Док-
тороу 1988: 212).



121

Кристина Димовска

доживување, повторно ги контрастира малото и големото, живото и нежи-
вото. Во детскиот свет, неживата природа оживува и станува дејствител 
и двигател, што сведочи за една проточност, флуидност и нефиксираност, 
но и за непостоење граница меѓу тоа што е жива, а што мртва природа. 
Речиси изгледа како предметите да се насликани со водени боици3 и гра-
ниците меѓу нив се прелеваат, така што се добива општ впечаток како 
да не постојат ригорозни и фиксни граници меѓу предметите и појавите. 
Ваквото сознание се должи и на тоа што фокализацијата е од детска перс-
пектива, па во таа смисла, авторот успешно ја доловува безграничната 
детска имагинација во која очигледно не важат истите правила како во 
„стварниот“, „логичниот“ и „практичниот“ свет на возрасните. 

Контрастите меѓу „ние“ и „тие“ не се исклучива карактеристика на 
омеѓувањето што го прави (или го наметнува) неговата мајка, туку тоа 
го прави и самиот тој, кога заклучува дека е посреќен кога е сам и кога 
самиот раководи со своите игра и време. „На улица си се претпочитав 
самиот себеси за друштво пред кое и да било дете никаквик што сакаше 
да ми ги наметне своите идеи и барања спроти моите. Осамен, можев да 
бидам среќен. Претполагав дека секоја туѓа желба е посилна од мојата. 
Ова однесување можеби идеше поради мојата ситуација што бев строго 
помлад брат“ (Доктороу 1988: 31). Станува евидентно дека во романот 
е пресликана животната стварност или вистина дека секој (од нас) е 
одбележан од некој друг, на ваков или на онаков начин, и дека најсилно 
влијание вршат оние кои ни се во непосредна близина. Тој се доведува 
или се согледува себеси низ контрастот и споредбата со другите, но и со 
својот брат. Преку неговите описи дознаваме за третманот што го доби-
вал од постарите деца, но индикативно не е постоењето на ова сеќавање 
(бидејќи може да се претпостави дека тоа е вообичаено за едно дете), туку 

3	 Ваков впечаток се стекнува и во некои други сцени, како во епизодата кога тој го снима 
својот брат Доналд со неговите другари: „како што ја набљудуваш оваа сцена, личностите 
се наведнуваат надвор од рамката и се враќаат“ (Доктороу 1988: 38-39). Се добива чувство 
како ваквото „наведнување надвор од рамката“ да упатува на слободата на формите да 
се движат надвор од своите граници, па повторно се добива онаа слика за прелевање на 
предметите едни во други. Исчезнувањето и појавувањето на Доналд во кадарот, како да 
е една метафора за минливоста на моментот: сега нешто се гледа, а веднаш во следниот 
миг истото тоа нешто исчезнува и е недофатно. Нашиот ум го регистрира присуството и 
нè убедува дека нешто сме виделе, но не ни помага да си објасниме каде и како исчезнува 
и зошто повторно не се појавува. 
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како ова сеќавање е зачувано или запаметено. На пример, тој не памети 
некои очигледни детали, како што е изгледот на децата или како нивните 
дејства правеле тој да се чувствува, туку памети реквизити врзани за тие 
случувања. Неговиот мемориски капацитет е втемелен на аудитивни и 
тактилни доживувања: „не се сеќавам ни на лицата ни на гласовите [на 
постарите деца – К. Д.], туку на трубите, на внатрешните гуми од фудбал-
ските топки, на кочниците или на крескавите задоволства од забавите што 
некој ти дува во лицето“ (Доктороу 1988: 31). Се памети селективно (само 
некои настани ќе се запаметат), но се памети и нивниот ефект, без раз-
лика што во процесот на паметење можеби се придодаваат елементи кои 
воопшто не ни биле присутни во првичниот, „оригинален“ настан или, во 
случајов, се паметат само некои живописни детали и парченца од наста-
нот кои се уметнички обликувани во сеќавање; на овој начин, сеќавањето 
добива естетски квалитети.

Дури и ситните и навидум небитни, спорадични случувања, доби-
ваат посебно значење или се доживуваат како посебен настан за едно дете 
со силно изразена сетилност. Ваквите епизоди не го опишуваат просто-
рот, но се составен дел од него и преку нив се согледува перцепцијата за 
местото на нараторот во светот, за неговата позиционираност наспрема 
другите објекти, за значењето на малите нешта кои се опишани како гран-
диозни и големи. На пример, начинот на кој цистерната ја наводенува ули-
цата е претставен како спектакл: „кога сврте во нашата улица два млаза 
вода почнаа да се распрскуваат низ прскалките обесени под цистерната. 
Оф, каква глетка! Изнијансираното виножито се движеше како фантомска 
светлина низ воздухот, распаѓајќи се на милиони водени капки на сонцето 
и формирајќи моментален порој во браздите крај рабовите на тротоарот. 
Цистерната со вода се тркалаше со ужасен рикот и пиштење. Трчав по 
тротоарот за да ги почувствувам најсувите краишта на огромниот спреј“ 
(Доктороу 1988: 33). Една ваква банална и секојдневна случка станува 
повод за детско сеќавање кое е на исто ниво со откровение и е повод за 
длабоко нуркање и испитување на својот внатрешен свет. Цистерната, 
преку описите на звуците што ги испушта, добива поголеми пропорции 
од оние што ги има во реалноста, исто како и камионите со јаглен („тие 
личеа на куќи што се валаат“; Доктороу 1988: 34); овие, во детските очи, се 
многу поголеми одошто навистина се, а ова се должи на начинот на кој се 
паметат нештата, на значењето што им се доделува на одредени спомени, 
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кое е пристрасно и ограничено од индивидуалното доживување на еден 
настан. Дури и луѓето добиваат удвоени пропорции: „шоферот [на ками-
онот со јаглен – К. Д.] скокна надвор, гол до половината, многу развиен, 
како камионот“ (Доктороу 1988: 34; курзив К. Д.). Секако, во конкрет-
ниов случај постои причина зошто нараторот го доживува како поголем 
одошто е, а тоа се должи на неговиот карактер, на неговиот „имиџ“, на 
тоа како нараторот ја доживува неговата персона. А појавата на овој човек 
и неговите дејства се основа за длабокото сознание што е поврзано со 
нешто сосема и навидум безначајно: „ја разгледував пирамидата од згура 
пред мојата куќа, со размислување за нејзината тежина, со некое зголе-
мено чувство за хиерархијата на постоењето, како можеше да биде неј-
зината маса манипулирана по наредба на човекот. Длабоко ја чувствував 
нејзината супстанција. Ја чувствував низ моите стапала земјата како гра-
витација“ (Доктороу 1988: 35). Овие епизоди се дел од она што Нижињска 
(Nizynska) го именува како „каиротично секојдневно“, односно, ова е она 
„нешто повеќе“ од „речиси ништо“ – секојдневното не престанува да биде 
секојдневно, но тоа истовремено станува „нешто повеќе“ (Nizynska 2011: 
295) од обичното „ништо“.

Сличен опис, во контраст со оној на шоферот на камионот, се среќава 
и за Смит: „Смит беше огромен човек, поголем и помускулест од раку-
вачот со камионот за јаглен. Неговото бавно, лизгаво одење и бавното 
зборување, како да беше резонантен бас сличен на гласот од дното на 
пештера, за мене беше соодветен со неговата големина“ (Доктороу 1988: 
35). Станува јасно дека предметите и случувањата добиваат димензии врз 
основа на влијанието што го извршиле врз неговата перцепција. Тие се 
„монументален настан“ (Доктороу 1988: 38), а „бестежинската светлина и 
виножитната преливност на распрсканата вода (...) беа владејачките сили 
на универзумот“ (Доктороу 1988: 38), што значи дека стануваат големи 
или мали врз основа на влијанието што го извршиле врз него. Но, сепак, и 
покрај погоренаведената мисла („според мојата сопствена свест јас не бев 
дете“), нараторот го признава својот детски страв по губењето на кучето 
Пинки („неволјата поради неговото исчезнување внесе паника во моето 
малечко срце“) (Доктороу 1988: 36; курзив К. Д.). 

Тој не само што симболично го оградува својот простор, туку сведочи 
и за оградувањето на просторот што го вршат и оние околу него, особено 
Доналд. Ваквото оградување за него претставува речиси филозофско и 
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метафизичко искуство. Оградувањето или градењето не се само еднос-
тавни човекови дејства, туку тие се уметност: „како што го градеа полека 
иглото нагоре, периферијата се намалуваше, а јас гледав со чувство на 
антиматеријална спротивност на нештото (...). Чувствував дека она што 
се градеше не беше засолниште, туку некое структурирано повлекување 
од добротворството на светлиот ден, а мојата возбуда се сврзуваше со 
поканетата темнина, со непромисленото оградување, како со изопачена и 
самоуништувачка желба, на тајната можност на животот со која би било 
подобро да не се плеткаш“ (Доктороу 1988: 47). Во основата на дејството 
на подигањето на иглото скриен лежи еден таен и длабок процес на соз-
давање/изделување на космосот од хаосот, на издвојување на светлината 
од темнината, и контрастот што нараторот го согледува, односно, чувству-
вањето за силното присуство на темнината, навестува постоење на една 
тајна животна димензија која лебди некаде зад опипливиот, конкретен 
живот. Таа избликнува преку овие кратки, секавични проблесоци кои тој 
добро ги доловува, но прашање е дали таа димензија вистински постои 
или е дел од сетилното и замисленото. Разделувањето на светлината од 
темнината е повод за духовна егзалтација: „скокав нагоре-надолу во еден 
вид екстаза поради моето сопствено постоење, упатувајќи смислено спо-
ред моето расположение серија грчеви, треперења, концентрирана свес-
ност“ (Доктороу 1988: 47-48). Контрастот се согледува и меѓу студеното 
време и топлината што ја чувствува кон иглото (како прибежиште, засол-
ниште, мал храм): „(...) бев привлечен од парадоксот на топлината во 
градбата направена од цврст мраз“ (Доктороу 1988: 49).

Постојаното присуство или неизбежноста на смртта како контраст 
на животот и славењето на животот и на живеењето е присутно и во 
епизодата кога тој го прославува својот роденден и забележува: „[А 
климаксот на хаосот, дувањето на свеќите врз тортата, претставуваше 
по секоја веројатност можност за јавен неуспех и за губење на среќата 
во случај да не биде добро сторена работата]. Всушност, притулено 
се плашев дека не ќе можам да ги изгаснам свеќите додека не дого-
рат до глазурата. Тоа значеше смрт. Догорувањето на свеќите до крајот 
(...) потсеќаваше на нечија смрт“ (Доктороу 1988: 53). Во детската 
свест е присутна идејата на смртта и таа тука се провлекува како опа-
чина на среќниот и радосен миг, а ова се должи на погореистакнатото 
сознание дека сите сме обликувани од некој друг, па така и нараторот, 
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кој стекнува идеја за смртта благодарение на неговата баба и нејзи-
ните ритуали.

Животот и љубовта кон живеењето се рефлектираат и во некои 
ситни, мали нешта. На пример, во мирисите. Една епизода на сред-
бата со животни ќе го поттикне во мирисот на сеното да ја препознае 
убавината на живеењето, којашто во извесна смисла е во контраст со 
мислите за смртта: „Сеното беше застарено во оборите на животните. 
Мирисаше на сено и на гној, а тоа воопшто не беше непријатно, имаше 
моќна низа од миризби што те алармираа, некако, за едно инсисти-
рање на повеќе живот отколку што си знаел“ (Доктороу 1988: 72-73). 
Ваквото чувство за „повеќе живот“ доаѓа од исконскиот допир со при-
родата, со животните како нејзин составен дел, и гради контраст меѓу 
градскиот и селскиот живот. 

Контраст постои и меѓу убавата и мрачната страна на пролетта, 
очигледен во (буквалните и фигуративни) маки на неговото растење: 
„Но пролетта имаше и манијачен израз, некој вид растоплива насмевка 
на заканата што не можев сосема да ја доловам. Целата земја беше 
забрзана, сè беше излезено и отворено. (...)  Го чувствував чукањето на 
срцето и животот го сфаќав како нешто што си живее во тебе, како некоја 
неодолива жива сила што беше доволно безумна да излезе од контро-
лата, слично на пружината во играчката за навивање (...)“ (Доктороу 
1988: 76). Оваа жива сила е споделено место што се провлекува низ 
сите претходноопишани епизоди и е дел од неговата сетилност или на 
неговата способност да се поврзе со нештата што го опкружуваат, со 
што тие, за него, престануваат да бидат само предмети. „Внатрешниот 
живот“ или чувството за вака согледаниот живот, е она што можеби го 
прави поразличен од неговата практична мајка, чие изразување и чув-
ствување (на себеси, на луѓето околу себе, на околината и природата), 
се лишени од подлабоко проникнување или промислување; нејзиниот 
светоглед е калкулиран, пресметан, прецизен, однапред определен и му 
недостасуваат интуитивноста, емотивноста и длабочината својствени 
за неговиот светоглед.

Контрастите, во некои инстанции, се однесуваат и на „попрактични“ 
(помалку метафизички, и поконкретни) нешта. Ваков контраст е навестен 
во кукестиот крст и предупредувањето што му го упатува Роуз, совету-
вајќи го и учејќи го да се држи понастрана од децата кои ги цртаат ваквите 
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знаци на улиците. Преку оваа навидум наивна сцена се крие длабокиот 
јаз меѓу Евреите и нацистите, со тоа што нацистите добиваат и хипербо-
лизирани димензии: „меѓутоа, в кревет ноќе, откако ќе изгаснеше свет-
лината, јас го слушав понекогаш надвор во темнината шуткањето на кан-
тите за ѓубре или полициската сирена, а потоа поблиску до моето уво, 
но некако помалку чујно, здивот на некој што ме набљудува“ (Доктороу 
1988: 79). Контрастите и разликите меѓу едните и другите се причина и 
повод за страв, иако овој страв не е подлабоко елабориран, или барем не 
во истото поглавје. Во религиските и политички гледишта на Доктороу, 
Клејтон согледува основа за радикален еврејски хуманизам, сметајќи 
дека „во наследството на еврејските писатели е да се справуваат со стра-
дањето кое е резултат на некаква суштинска неправда во човечкиот или 
божествениот свет, страдање на кое тие нудат одговор во форма на сочув-
ство и копнеж по примерот на човечката добрина“ (цит. спор. Tokarczyk 
2000: 2). Ова се потврдува подоцна во романот, кога Роуз истакнува дека 
германските Евреи биле „арогантни и бессрдечни“, а дека тие (нејзи-
ното и семејството на Едгар) како потомци на Источноевропејците, биле 
„поприродни, похумани луѓе, коишто знаеја што претставува страдањето“ 
(Доктороу 1988: 208).

Еден необичен контраст следи и во епизодата во која тој се споредува 
со возрасните. Тој смета дека децата имаат причина за скромност, поради 
нивната телесна конституција: „сепак, нашите мечти и желби беа големи 
сенки на сонцето, издигнувајќи ги мошне страшните напори на неиме-
нуваниот хаос на срцето“ (Доктороу 1988: 89). Оваа апстрактна мисла се 
појавува ненадејно и неочекувано во пасус во кој се расправа за неговиот 
срам да го облече својот костим за капење за плажата Рокавеј. Не е прв-
пат при описи на сосема едноставни, секојдневни животни ситуации да 
се провлече ваква длабока мисла, низ која честопати се чувствува и иро-
нија, која служи како сигнал дека она што се чита, не е наивно, не е само 
автобиографско или фактографско документирање на детски спомени. 
Безначајните епизоди стануваат битни и добиваат на „тежина“, затоа што 
можат да се протолкуваат како нешто повеќе од „речиси ништо“.

Понекогаш, малото е претставено со замислена големина или, барем, 
како нешто поголемо од она што е. Во една инстанција, тој ќе дојде до 
сознанието дека е „инструмент на страшно пророштво“ (Доктороу 1988: 
97). Се контрастира неговата позиција како „мал“, но многу важен, во 
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моментот кога станува центар на случување и оска околу која ориенти-
раат сите што, наспроти него, не се мали, и кои веројатно ја немаат истата 
сензибилност како него: „така, елементот на претстава се приклучи на 
моето однесување и јас ја сфатив предноста за моето мало суштество – 
најмалиот, најниско рангираниот глас во семејството, во постојана служба 
на кое и да е од овој пантеон на силни суштества со кои живеев (...) – не 
можев, а да не си ја замислам силата што се надигаше во мене во тој 
момент“ (Доктороу 1988: 97). Доаѓа до сознание дека несреќата на возрас-
ните може да се случи преку него или благодарение на него. 

Кулминацијата на свеста за себеси е поттикната од една фотографија, 
на која иако навидум не е претставено ништо значајно, сепак на неа се 
гледа или се насетува неговата внатрешна борба, пркосот кон родителите, 
и воопшто, кон возрасните, како и желбата и потребата тој да остане во 
својот замислен свет. Тука не постои конкретен, присутен или очигледен 
контраст, но неговата внатрешна борба – да ја сведне главата по тактот на 
волјата на другите, или пркосно да остане да биде оној којшто смета дека 
е и дека треба да остане – укажува на контрастот присутен во судирот 
меѓу персоната и вистинското себство (ако воопшто постои остра граница 
меѓу овие две): „(...) не бев желен да ги научам нивните патишта и да го 
прифатам упатството што ми го даваа (...). Но секој од моите богови збо-
руваше со различна сила и за различни стремежи. Насекаде околу мене 
имав пример на жестокиот опстанок, но јас никогаш не можев да бидам 
сигурен (...)“ (Доктороу 1988: 101).

И вистината, во една инстанција, е претставена на крстопатот меѓу 
контрастот на доброто и на злото. „Припишувањето на доброто и на злото 
долетуваа и одлетуваа како фурии, како фантоми, за да се оформат како 
слатки вистини или како опачни обвинувања. Вистината трепереше над 
сè, чекајќи да се спушти на земја, па колку што станував постар, гледав 
дека тоа не го сторила никогаш, во ниеден период од времето“ (Доктороу 
1988: 110). За него, вистината треба да се бара во прашањето: дали во рас-
правијата меѓу неговите родители, во право е неговата мајка или неговиот 
татко? На чија страна треба тој да застане? Вообичаената и секојдневна 
случка, како што е расправијата меѓу сопружниците, тука добива фило-
зофски димензии и третман. За Едгар, вистината никогаш не се закот-
вува и останува да лебди меѓу контрастите, разликите и несогласувањата, 
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иако крајниот заклучок е дека нештата опстојуваат само поради љубовта 
(Доктороу 1988: 111).

Преку контрастите не се претставени само ситуации или конкретни 
спомени од детството, туку се претставени и ликовите, односно, подла-
боко и поблизу се претставени некои аспекти на нивната личност. На при-
мер, моралниот универзум на неговиот татко Дејв се темели на архетипски 
шеми на машкото и женското, но и на старата и новата татковина, на град-
скиот и селскиот живот, на подвоеноста помеѓу неговата мајка и сопру-
гата, на должноста кон семејството и опсесијата со порокот.  Претставата 
на неговата баба еднаш како здрава, другпат како болна, исто така служи 
за да ги контрастира овие две различни состојби на здравјето и на умот, 
и не само да го претстави истиот лик во различно светло, туку и да про-
ектира различни чувства и впечатоци кај него, суптилно контрастирајќи 
го сфаќањето за животот и за смртта. Тој станува свесен за својата двојна 
природа: во училиштето е добро и пасивно дете, а во школскиот двор има 
дионизиско настроение.

Преку мултифокализацијата се согледува различното влијание што 
исти настани го имаат кај различни ликови, па затоа Доналд со право 
заклучува: „Сосема е природно што работите ги паметиме различно“ 
(Доктороу 1988: 189). Oва се однесува и на различното доживување на 
истите настани:4 на пример, смртта на членката на сестринството ќе пре-
дизвика бурна реакција кај Роуз, додека за нараторот тоа ќе послужи како 
причина за филозофско проникнување низ елементите или, поточно, за 
доживување на настанот од една релативно незасегната, неутрална, и 
повеќе метафизичка, одошто човечка перспектива (в. Доктороу 1988: 
214). Сите овие примери, а и останатите истакнати погоре, сведочат дека 
контрастот игра значајна улога во претставувањето на приказната за една 
фамилија, во претставувањето на детските спомени од перспективата на 
возрасен човек кој се присеќава на нив, во портретизацијата на ликовите 
кои благодарение на овој пристап, се сфаќаат како динамични и длабоки 
и дека „минатото е основа за сфаќањето на иднината што доаѓа“ (Џукески 
1988: 405). 

4	 И преведувачот на романот на македонски јазик, А. Џукески, доаѓа до сличен заклучок: 
„Сосема е јасно дека секоја личност [лик – К. Д.] што коментира, работите ги гледа и ги 
разбира субјективно, но со различните гледања, општата слика се збогатува (...)“ (1988: 
403).
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Kristina Dimovska

CONTRASTS IN E. L. DOCTOROW’S NOVEL WORLD FAIR

Summary

We attempted to present the depth and the multidimensionality of the characters 
in the novel World’s Fair (1985) by American novelist Edgar Lawrence Doctorow 
through his usage of contrast/-s. By using this stylistic tool, Doctorow manages to 
successfully give the reader a deeper insight into the world of his narrator Edgar, 
but also of his various characters (mostly his mother and his brother Donald), which 
would have otherwise remained two-dimensional and static. Some of the characters 
(like Edgar’s aunt Frances), sometimes “fill in” the story with details that complete the 
saga of his family’s history and in these chapters, the reader finds out what happened 
to characters which were not given their individual voice (like Edgar’s father Dave). 

The novel utilizes multiple focalizations dominated by Edgar and this contributes 
to contrasts on a structural level of the novel. Same events are presented in different 
fashion or, rather, they have different impact on different characters’ emotional 
viewpoint and memory.

The utilization of contrasts gives the novel dynamic flow, especially in the 
artistic and philosophical way of picturing/remembering rather ephemeral childhood 
memories and it vividly presents discrepancies in the relationships between different 
generations of people in the same family: Rose-Edgar, Dave-Rose, Rose-Gussie and, 
even implicitly, Edgar-Gussie. Through contrasts, the narrator also touches upon 
certain delicate questions, such as class and religion during the Depression era and the 
dread of Hitler’s reign of power.

Keywords: contrast/-s, characters, episodes, E. L. Doctorow, novel World Fair.
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Тиаго Родригез, театарски автор-режисер 

Тиаго Родригез (1977 г.) е португалски театарски актер, режисер и 
драмски автор. Уште како студент по актерска игра на белгиската театар-
ска академија, кон крајот на 1990-тите, Родригез се запознава со члено-
вите на влијателната белгиска театарска дружина „tg STAN“, група поли-
тички ангажирани уметници чија љубов кон големите текстови и посве-
теност на колективниот процес на работа ќе извршат големо влијание врз 
неговиот театар и со кои ќе соработува на серија претстави од 1998 до 
2003 година. Во 2003 г. Тој, со Магда Бизаро ќе ја сооснова театарската 
дружина „Mundo Perfeito“ со која за единаесет години ќе создадат трие-
сетина претстави, изведени во дваесет земји. На крајот на 2014 г. тој ста-
нува најмладиот уметнички директор на престижниот национален театар 
на Португалија „Дона Марија II“. Во 2018 година Родригез е добитник 
на 15-тата „Награда на Европа за театарски реалности“ („Premio Europa 
Realtà teatrali“), доделувана на автори што ја обновуваат театарската умет-
ност со својот иновативен пристап, со образложение дека театарот на 
Родригез се наметнал како една од „најживите и возбудливи реалности на 
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португалската и европската сцена благодарејќи на космополитска театар-
ска практика, отворена кон соработки, мобилна и полна со живот, од која 
произлегуваат колективни креации, честопати in progress, кои не ретко 
го предвидуваат и учеството на публиката во директната реализација на 
сценската поставка“ (XV Premio Europa Realtà Teatrali 2018). Франкофил 
и франкофон, Родригез е редовно присутен со своите креации и на фран-
цуските театарски сцени. Во 2022 година пет негови драмски текста се 
изведени на театарските сцени во Париз, а во септември истата година тој 
ја презема функцијата на уметнички директор на реномираниот театар-
ски фестивал во Авињон. Денес, по дваесет години активност на сцената, 
Тиаго Родригез, со својот препознатлив стил, се смета за еден од најзна-
чајните и најиновативни современи театарски автори. Меѓу неговите 
најпознати театарски креации се Наизуст (2013), Антониј и Клеопатра 
(2014), Бовари (2014) или Здив (2017). Меѓу неговите последни пиеси, 
пак, се Катарина и убавината на убивањето фашисти (2020) што е 
добитник на наградата на „Синдикат на критика“ за најдобра странска 
пиеса во Франција 2023 г., а Вишновата градина (2020) е – прва негова 
пиеса преземена од репертоарот на класични драмски текстови.

Писател на сцена („un écrivain de plateau“)
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Т. Родригез почнува во театарот најпрво како актер кој пишува и 
честопати ги режира сопствените текстови, за потоа да се етаблира како 
истовремено театарски автор и режисер чии креации се плод на соработка 
со актерите. Според португалскиот теоретичар на театарот и драмски 
автор Пина Коељо, Родригез, чија пракса на драмско пишување е дла-
боко испреплетена со онаа на поставувањето на сцената, го отелотво-
рува современиот концепт на „писател на сцена“ - „écrivain de plateau“ 
(Coelho 2018). Терминот „écrivain de plateau“ го воведува францускиот 
театарски теоретичар и есеист Бруно Тикел за да го опише преиспиту-
вањето на конвенционалните поделби и хиерархии меѓу драмскиот текст/
драмскиот писател и претставата/режисерот во современиот театар, како 
и сè поголемото значење на сцената во творечкиот процес (Tuckels 2005-
2009; Tuckels 2015). Современата театарска критика/теорија го користи 
и терминот на „пишување на сцена“ („écriture de plateau“) или „сценско 
пишување“ (écriture scénique) што се однесува до современите театар-
ски практики што сакаат да пресечат со т. н. „текстоцентрични“ тради-
ции (Delaunoy 2017: 161). Така, според Жан-Пјер Ренжер, овој концепт 
ја одразува тенденцијата на современиот театар каде се дава сè поголемо 
внимание на она што се случува на сцената во текот на пробите, како 
спротивност на она што обично се случува пред почетокот на сценските 
проби, како пишувањето на драмскиот текст или драматуршката анализа 
на текстот околу маса (Ryngeart 2019). Драматургот и теоретичарот на 
театарот Ан-Франсоаз Бенамоу, во таа смисла, го користи терминот „дра-
матургија на сцената“ за современите театарски практики во кои „дра-
матуршката рефлексија задржува отвореност што ја повикува нејзината 
трансформација со посредство на сцената. Процесот на контаминирање 
на мислата преку театарската игра и обратно, јас го нарекувам драматур-
гија на сцената“ (Benhamou 2012: 11).

Пишување за и со актерите

Актерот останува секогаш центарот на драматургија на сцената 
на Т. Родригез. Сè во неговата работа, од пишувањето до претставата, 
се одлучува во соработка со неговите актери, како што тоа самиот го 
објаснува во едно интервју:
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„Се обидувам да пишувам како што актерот би пишувал, и се обиду-
вам да режирам како што актерот би режирал. И она што најмногу го ценам 
во процесот на пробите, тоа се актерите. Јас пишувам за актерите и преку 
актерите. Режирам во постојан дијалог со актерите (…) Во некоја смисла 
пишувам за актерите на начин на којшто би сакал другите да пишуваат 
за мене. И режирам на начин на којшто сакам режисерите да ‚ме‘ режи-
раат. На крајот на денот, кога се чекирам во хотел и треба да го пополнам 
полето со мојата професија, јас пишувам ‘актер’“ (Coelho 2019: 9).

Актерот е оној што го води „пишувањето на сцената“ на Родригез, 
кoj честопати ги пишува текстовите не само за своите актери, туку и под 
нивно име, а не за драмски ликови, како што е случајот со пиесата Меѓу 
редовите - предмет на нашата анализа подолу. Како што тој самиот тоа го 
наведува, соочен со потешкотијата да го визуализира она што го пишува, 
него го спасува тоа што знае за кого го пишува и тоа што може да замисли 
специфичен актер како му го кажува тој текст на друг специфичен актер. 
Драмскиот ракопис на Родригез се испишува за време на пробите, и тој 
пишува вдахнувајќи се од она што гледа на сцената (Coelho 2019: 9).

Театар на текст

Истовремено, театарот на Т. Родригез се базира на моќта на текстот и 
на зборот (Wehle 2016). Родригез, во своите театарски креации, ја запоз-
нава публиката со еден нов драмски ракопис преку современото препро-
читување на дела од репертоарот или преку сопствените драмски дела. Во 
ерата на „постдрамскиот театар“ (Lehman 2002), кога драмскиот текст е 
предмет на бројни преиспитувања, а неговото објавување станува речиси 
невозможно, тој го рехабилитира театарот на текстот и се афирмира како 
како ценет автор на бројни драмски текстови, меѓу другото преведени 
и објавени во Франција од издавачката куќа „Les Solitaires intempestifs“ 
(Rodrigues 2023). Како што тоа го анализира Пина Коељо, драмскиот 
ракопис на Родригез ја одразува политичката итност на раскажувањето 
приказни и се стреми кон зачувување на заедничкото европско културно 
наследство, оддавајќи почит на големите достигнувања на човештвото 
(литературата и револуциите) (Coelho 2019/2020: 10).
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Театарот на Tиаго Родригез: простор на отпор и пренесување на 
сеќавањето

„Театарот за мене е простор на итност и желба (…) Tоа 
е простор на човечко собрание, на чесност, едноставност, 
што е многу важно за мене во театарот. Тоа е местото 
каде можам да го споделам и измешам интимниот и јавниот 
свет без филтрирање и двоумење. (...) Она што можам да го 
кажам од друга страна е дека, како простор, ми се чини дека 
театарот е по себе место на отпор. Кога публиката бира 
да оди физички во театарска сала, го гледам овој избор овој 
гест како алтернативен избор на мнозинското однесување и 
оттука како гест на отпор“ (Rodrigues 2022: 5-6).

Во постидеолошката ера на глобализацијата театарот на Т. Родригез 
ја преиспитува загубата на големите утопии и се афирмира како поли-
тички ангажиран театар, поставувајќи ги клучните прашања за нашите 
демократии и цивилизациски вредности, по примерот на старогрчкиот 
театар. Во добата на консумеризмот, наспроти културата на инстант раз-
онода, Родригез се залага за театар што зема време и во кој естетското 
задоволство бара интелектуален напор. Наспроти заканата од заборав на 
литературата и исчезнувањето на значењето, негувајќи го европското кни-
жевно и културно наследство, неговиот театар прави од сеќавањето чин 
на уметнички отпор.

Aнгажиран театар

Пролетта 2016 г. Родригез е поканет да го „окупира“ „Театарот Бастиља“ 
во Париз. За таа прилика, во проектот со наслов „Окупација Бастиља“ 
(„Оccupation Bastille“), тој ќе покани седумдесет гледачи од најразлична 
возраст да учествуваат во парципативна агора во времетраење од повеќе 
од шеесет дена, односно во заедничкото размислување, истражување и 
дебатирање заради креирање на две претстави: „Вечерва не ќе се повтори 
никогаш“ и „Те видов првпат во Театарот Бастиља“. Според театарската 
критичарка Кларис Фабр, окупирањето на една од клучните современи теа-
тарски сцени во Франција и паузирањето на нејзината вообичаена актив-
ност одговара на потребата повторно да се пронајде значењето. Пречесто 
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уметниците, гледачите и вработените во театарот само се разминуваат. 
Претставите се редат, гледачите одат од претстава на претстава, од театар 
во театар, со горчливото чувство дека се потрошувачи. Прашањето што го 
поставува Родригез во овој проект е како да се создаде вистинска средба 
(Fabre 2016). За овој проект критичарката Ан Диаткин во францускиот 
дневен весник Ослободување (Libération) ќе напише дека се работи за 

потфат кој одговара на ургент-
носта да се претстане со пра-
вење инстант претстави чија 
цел е разонодата, со нивното 
инстант ставање на репертоар 
и консумирање. Естетското 
задоволство во Родригезовиот 
театар претполага да се отка-
жеме од „спремното за конзу-
мирање“ (Diatkine 2016).

Една од последните кре-
ации на Родригез, пиесата 
Катарина и убавината на 
убивање фашисти (Catarina 
e la Beleza de Matar Fascistas 
2020 г.), е политичка дисто-
пија чие дејство се случува 
во 2028 г. кога во земјата 
‒ каде што се игра претста-
вата ‒ на власт е екстремно 
десничарска влада. Пиесата 
ја раскажува приказната за 
едно семејство, чија семејна 

традиција веќе 70 години е да убиваат фашисти на денот кога полнат 
26 години: тој ден е празник, ден на убавина и смрт. Меѓутоа најмла-
диот член на семејството, Катарина, е неспособна да убие или одбива 
тоа да го стори. Во оваа вознемирувачка парабола што ги покажува 
опасностите на актуелната политичка ситуација во Европа, преиспи-
тувајќи го  капацитетот за отпор на нашите демократии и поставувајќи 
го прашањето за оправданоста на насилството наспроти подемот на 
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фашизмот и тоталитаризмот, Родригез ја соочува публиката со соп-
ствената одговорност и ја кани да ја „опипа иднината и евентуално да 
ја реконфигурира сегашноста“ (Pais 2022: 81).

Автобиографски театар

Театарските креации на Т. Родригез се испишуваат на границата на 
личното и јавното, интимното и политичкото. Како појдовна точка за 
своите креации Т. Родригез честопати поаѓа од некоја автобиографска 
случка, вистинска приказна, документ, и притоа ја трансформира ствар-
носта преку уметничката интервенција и театарскиот јазик. Така пиесата 
Здив (Sopro 2017) како  појдовна точка ја има соработката на Родригез 
со суфлерката Кристина Видал, додека пак пиесата Наизуст (By Heart 
2013) поаѓа од автобиографската случка со баба му на Родригез, Кандида, 
која го губела видот. Кога ја анализира сопствената театарска пракса отпо-
сле, Родригез констатира дека таа најчесто е придвижена од нештото што 
го видел, од реалноста што ја открил, од јавен настан на кој бил сведок. 
Дополнително, тој назначува:

„Неизбежно, мојот импулс да направам претстава и да ги убедам дру-
гите да го направат тоа со мене е поврзан со нешто што ми се случило 
мене, или нешто што сум го прочитал, а што им се случило на другите. 
Веројатно затоа, и покрај мојата огромна волја да поставам други, туѓи тек-
стови, сè уште не сум го направил тоа. Дури и кога се занимавам со адап-
тација, тоа не се само Антониј и Клеопатра, не е само Госпоѓата Бовари, 
не е само Ана Каренина [начинот на кој таа умира] што ме заведува; тоа е 
мојот сопствен однос со тие текстови или врските што ги воспоставувам 
помеѓу тие текстови и реалностите што ги набљудувам“ (Coelho 2019: 8).

Театарот како простор на паметење: Наизуст

Креацијата со која Родригез особено ќе се прослави во Франција и 
Европа и што е особено репрезентативна за неговото творештво, свое-
виден „поетски манифест“ на неговиот театар, е пиесата Наизуст (By 
Heart), премиерно изведена во 2013 г., во театарот „Maria Matos“, и пов-
торно поставена со огромен успех во „Театарот Бастиља“ („Théâtre de la 
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Bastille)“ во Париз во 2014 година. Оваа пиеса,  во која отпорот наспроти 
загубата на значењето во современиот свет се изразува преку поезијата и 
со пренесувањето на сеќавањето, се инспирира од неговата животна при-
казна и од посебниот однос што тој го имал со неговата баба Кандида, 
родена во 1919 година. Кандида, која отсекогаш многу сакала да чита, на 
94 годишна возраст, губејќи го видот, го замолила да ѝ помогне да избере 
која последна книга да ја научи напамет за да може да продолжи да ѝ се 
навраќа дури и кога ќе биде слепа: „Ова барање истовремено ме возне-
мири и ме воодушеви. Тоа што требаше да ја изберам нејзината ‚конечна‘ 
книга беше како некоја љубовна, но и страшна мисија. Тоа ме навраќаше 
истовремено на учењето наизуст, на моќта на зборовите, на мојата актер-
ска професија, на невидливата врска меѓу големите писатели и писателки 
и баба ми, врската што го проникнува времето и просторот. Кога почнав 
да ја барам таа книга, во своевиден љубовен и книжевен лавиринт, вед-
наш си помислив дека оваа приказна што ја живеам во мигов толку се 
однесува на театарот, на прашањето на сеќавањето и на пренесувањето, 
што таа мора да биде споделена еден ден“ (Rodrigues and Dautzenberg 
2021: 4). Во претставата, Родригез, сам на сцената, секоја вечер поканува 
десет различни гледачи на сцената и им помага да го научат наизуст (by 
heart) – „со срцето“ - сонетот број 30 од Шекспир „When to the sessions 
of sweet silent thought“ што тој го избрал за баба му. Учењето наизуст на 
Шекспировиот сонет во претставата на Родригез истовремено се испи-
шува како гeст на уметнички и политички отпор наспроти заборавот што 
денес им се заканува на големите книжевни текстови од европското кул-
турното наследство, но и како гест на интимен отпор наспроти времето, 
наспроти неизбежното стареење и распаѓање на телото, како во случајот 
на Родригезовата баба: „Ако секој го научи напамет сонетот, овој ќе пре-
живее засекогаш како вирус. Тоа е симболичката улога на книгите во оваа 
пиеса“ (Horta 2016: 4). Родригез, освен тоа, учењето на текстот напамет – 
во основата на актерската уметност – го споредува со ритуалот на причес-
тувањето и овозможува негово отелотворување, а кажувањето на текстот 
наглас дозволува воскреснување, рехабилитирање на неговата смисла:

„Секогаш мислам дека мигот на учењето соодветствува на јадење 
на текстот за да стане дел од нас самите. (...) И мислам дека во мигот 
кога го кажуваме наглас го воскреснуваме значењето на текстот што сме 
го научиле однапред, понекогаш жртвувајќи го бидејќи го повторуваме 
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постојано за да го научиме напамет. Зборовите тогаш паѓаат во своевидна 
кома на значењето. И потоа кога го кажуваме наглас спроти други лица, 
споделувајќи го, во заедништво, тоа воскреснува од нашиот глас. Песната 
не припаѓа веќе на поетот, туку на оној што ја рецитира“ (Rodrigues and 
Richeux 2022).

Истовремено, театарско-поетското патување на кое Родригез ги пове-
дува гледачите, кои истовремено стануваат актери на сцената, е пату-
вање на „зајакнување на одговорноста“ пред театарското и животното 
искуство. Патување слично на она што го отпочнала баба му на Родригез 
кога се завештала да научи напамет книга пред да ослепи и истрајала во 
тоа. Како што тоа го анализира Руј Хорта во програмата за претставата 
Наизуст овој чин на истрајност/упорност е договорот што, секоја вечер 
одново, театарот го потпишува меѓу актерите и гледачите: „Договорот на 
сеќавањето, таа крајна граница на live art-от, од кој секоја власт толку се 
плаши, со оглед на тоа дека не може ниту да се продаде, ниту да се купи, 
ниту пак да се измери или оданочи, а тоа му ја пренесува на секој гледач 
одговорноста на нешто што се разоткрило важно, иако минливо“ (Horta 
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2016: 4). Наизуст, во оваа смисла, се надоврзува и одржува тесни „дого-
ворни“ врски со пиесата Меѓу редовите што ќе биде предмет на нашата 
подетална анализа подолу.

Театар проникнат од литературата

Театарот на Т. Родригез отсекогаш бил проникнат од литературата. 
Како што тоа го наведува Пина Куељо, сите креации на Родригез флерту-
ваат со големите романи, со книжевната традиција и ерудиција. Неговите 
пиеси се градат како рефлексија околу јазикот, литературата и дискур-
сот, надвиснувајќи се над нивното исчезнување и заборав во денешниот 
свет подложен на жестоки трансформации (Coelho 2018). Тоа особено е 
видливо во поновите претстави на Родригез што се повикуваат на кни-
жевната традиција (особено европската) како што се Бовари (2014), што 
се надоврзува на судењето на Густав Флобер по објавувањето на него-
виот „скандалозен“ роман; Начинот на којшто таа умира („The way she 
dies“, 2017) претстава во копродукција со „tg Stan“, која дијалогира со 
романот Ана Каренина на Толстој; гореспоменатата Наизуст во чие срце 
е Шекспировата соната бр. 30, која се надоврзува на извадоци од Борис 
Пастернак, Осип Мандељштам, Жорж Штајнер, Реј Бредбури и Јосиф 
Бродски, или пак, пиесата Меѓу редовите што се испреплетува со изва-
доци од Кралот Едип на Софокле и Дон Кихот на Сервантес. Во време 
кога се чини дека (старата) Европа се руши и дека многу од нејзините 
стари сеништа се враќаат, значајното место што го зазема сеќавањето 
и чествување на примерите и поуките на Шекспир, Молиер, Флобер, 
Толстој, Стајнер и други во театарот на Родригез, Пина Коељо го ана-
лизира како витален и итен политички чин. Според него театарот на Т. 
Родригез е тука за да нè потсети дека ако го негуваме тоа наследство, ако 
го оживееме, ако го запомниме, нема да има доволно силна закана за да го 
урне (Coelho 16.5.2018: 6).

Меѓу редовите

Култната старогрчка трагедија на Софокле Кралот Едип ја про-
никнува пиесата Меѓу редовите (Entre les lignes 2013) на Т. Родригез, 
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игрива рефлексија за театарот и книжевното наследство што се испишува 
во зевовите на овој стар мит. Меѓу редовите, чија сценска поставка е 
заедничка креација на Тиаго Родригез и на неговиот долгодишен сора-
ботник, португалскиот актер Тонан Кито (Tónan Quito), е кратка, но 
повеќеслојна монодрама, со сложена и испреплетена конструкција налик 
на Борхесовите лавиринти. Оваа пиеса зазема посебно ‒ ексцентрично, но 
привилегирано – место во творештвото на Родригез, дополнителна при-
чина да тргнеме по нејзините траги.

Претставата

Загадочната ‒ налик на Софоклевата ‒ пиеса Меѓу редовите, преми-
ерно претставена во 2013 г. во „São Luiz Teatro Municipal“ во Лисабон, 
беше изведена во Париз, зимата 2022 г., во театарот „Атенеум“ („Тhéâtre 
de l’Athénée“), во малата сала „Кристијан-Берар“, сместена над големата, 
престижна сала „Луј Жуве“. Изборот на ексцентрираната мала сала со 
само деведесет и едно седиште, сместена под самиот покрив на театарот, 
до која гледачите мораат да се искачат по скалите нурнати во темница, за 
претставување на оваа интимна драма, се разбира не е случаен. На речиси 
празната камерна сцена актерот Тонан Кито ја дочекува малобројната 
публика, облечен во црни тренерки и патики, со долга седа брада, релак-
сиран како за на проба. На масата има машина за кафе, со кое се пос-
лужува себеси и го нуди и на гледачите. Кафето/кафулето има симболично 
и политичко значење во театарот на Родригез, кој, по своето именување за 
директор на Фестивалот во Авињон, во едно интервју, ја опишува својата 
визија за фестивалот како „светло кафуле“ („un café lumineux“), цити-
рајќи го ерудитот и книжевен критичар Жорж Штајнер кога вели дека 
„кафулињата ја чинат Европа“ (Steiner 2005), односно, како гостопримлив 
и демократски јавен простор во кој дебатите и размената на идеи и при-
казни се римуваат со задоволството. Истовремено, кафето е алузија и на 
многуте заедно испиени кафиња од Тиаго и Тонан за време на пробите и 
подготовката на делото (Rodrigues and Richeux 2022).
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„Може ли да 
почнеме?“, актерот ги 
прашува гледачите како 
да му е потребно нивното 
соучесништво за да може 
да се случи театарот. Т. 
Кито, сам и опуштен на 
сцената како таму да се 
родил, ужива во играњето 
на монологот што се раз-
открива како дијалог: 

дијалог со Т. Родригез, и особено со публиката. Ставајќи си ги очилата 
тој почнува да чита мистериозен и неразбирлив текст, чиишто редови со 
различна калиграфија истовремено се проектираат на дното од сцената. 
Гледачите, што во театарот на Родригез се повикани да вложат активен 
интелектуален напор – услов за естетското уживање, постепено осозна-
ваат дека се работи за испреплетените реплики од трагедијата Кралот 
Едип на Софокле со писмото на еден лисабонски затвореник, таткоубиец, 
до својата мајка.

Мамо. Одлучив да ти го напишам ова писмо, иако не сакав тебе да 
ти го испратам 
Зашто ти си оној што ја пролеа крвта што ја извалка оваа земја5.
ова писмо што го пишувам во старава книга што му припаѓа на 
тато. 
Еве ја: јас ја отелотворувам силата на вистината. 
Нему сакам да му поставам повеќе прашања. Неговите одговори 
се оние што никогаш нема да ги добијам. 
ЕДИП: Зар? А од кого ова си го научил? Не од твојата вештина. 
Отсега, можам да ги поставам овие прашања само на самиот 
себеси. Ова писмо е за мене. 
ТИРЕСИЈА: Самиот ти, терајќи ме да зборувам против мојата волја 

(Rodrigues 2023: 4).

5	 Преводот на репликите од Кралот Едип е направен од француски, според француското 
издание на пиесата Меѓу редовите на Т. Родригез.
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Иако повеќе векови ги делат затвореникот од Лисабонската затворска 
установа и Едип, обајцата се таткоубијци и треба да ги сносат последи-
ците за тој чин. Тонан, играјќи се самиот себеси, објаснува дека старото 
издание на пиесата на Софокле, испишано меѓу редовите од раката на 
осуденикот, го нашол во библиотеката на својот татко, кој пак ги откупил 
книгите од некој мајор од Мозамбик во 1960 година. Дополнителната мис-
терија, што Тонан ќе се обиде да ја одгатне, водејќи ја публиката со себе 
во оваа „детективска приказна“, е тоа што книгата со африканско потекло 
на првите страници го има печатот на библиотеката на затворската уста-
нова од Лисабон. Во принцип, како што актерот објаснува, тој воопшто не 
требал да ја пребарува татковата библиотека во потрага по трагедијата на 
Софокле, затоа што било договорено дека неговиот долгогодишен сора-
ботник Тиаго Родригез за него ќе напише монолог околу Кралот Едип, 
којашто монодрама требала да се игра во големата, а не во малата, повле-
чена сала на театарот. Но Тиаго, како и обично, не ги почитува роковите 
и доцни со пишувањето на ветената пиеса. Пречекорувањето на роковите 
и тешкотиите со пишувањето се дел од творечката рутина на Родригез и 
од утврдената заедничка игра на авторот-режисер и актерот. Но, овој пат, 
она што навистина го загрижува Тонан е што Тиаго заболел од некоја мис-
териозна болест на очите која го оневозможува да пишува, иако догово-
рениот датум за премиерата опасно се приближува (последниов, згора на 
сè, подоцна дури и сосема ќе исчезне, како во земја да пропаднал). Токму 
затоа, во очајнички обид да ја спаси претставата и обидувајќи се да скрпи 
некаков текст од своја страна, Тонан го зема примерокот на Едип од тат-
ковата библиотека, и се наоѓа вовлечен во паралелна потрага: по лисабон-
скиот затвореник што пишувал меѓу редовите на истиот, и по исчезнатиот 
ослепен автор-режисер поради кој предвидената претстава не може да се 
одигра. Актерот го испресекува своето објаснување за причините поради 
кои првобитно предвидената претстава не успеала, со читање на редовите 
од трагедијата и од писмото на затвореникот: испреплетување на „реал-
носта“ и фикцијата, којашто малку по малку ќе ја проголта оваа наводна 
исповест за неуспешната креација.

Налик на Едип во потрага по убиецот на Лај, гледачите се поканети 
да напредуваат, небаре во темница, во овој своевиден борхесовски 
лавиринт што ќе го даде клучот и одговорот само на оние што веру-
ваат и што ќе дозволат да бидат водени наслепо. Со голи дланки и не 
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криејќи ништо во ракавите, Кито ѝ ја послужува пиесата на публиката 
како што се служи кафе, претворајќи ги гледачите во привилегирани 
соучесници во неговото, и отсега заедничко, иницијациско - театарско 
- патување. Тој ќе ги поведе гледачите со себе сè до затворската биб-
лиотека во Лисабон од чии рафтови исчезнале сите дела на големите 
автори, како и Кралот Едип. Стариот библиотекар со слоновско пом-
нење му ги покажува виновниците на Тонан:

„Знам кој ја земал книгата. Тоа се оние двајца. Тоа се секогаш оние 
двајца, тие ми ги земаат сите книги. Никогаш не ги враќаат и кога им ги 
претресуваме ќелиите, никогаш не наоѓаме ниту една. Никогаш не знаеме 
каде исчезнуваат, но изгледа дека една од нив завршила во ваши раце“, 
кажа стариот со налутен тон, пред да покаже со прстот повеќе десетици 
празни места на полиците. „Погледнете, ми го земаа Хомер, Толстој, 
Расин, Шекспир. Ми го земаа Молиер, Достоевски, Гогољ, Ибзен, Чехов и 
кој знае уште што не (…)“ (Rodrigues 2023:18).

Во срцето на метафикциската приказна, полна со автоиреферен-
цијални намигнувања, во една тајна и заборавена ќелија на Лисабонската 
затворска установа, Тонан ги препознава виновниците што ќе му ги посочи 
чуварот на библиотеката: тоа се остарените и речиси слепи двојници на 
Тонан Кито и Тиаго Родригез. Тој така осознава дека самите тие се оние 
што ги „позајмувале“ и испишувале меѓу редовите исчезнатите томови од 
затворската библиотека...

Епистоларна драматургија

Пиесата Меѓу редовите, изворно напишана на португалски во 2013 г, е 
објавена на француски во 2023 г. во издание на „Les Solitaires Intempestifs“ 
со пет други пиеси од авторот, напишани во периодот меѓу 2011 и 2015 
година. Оваа пиеса е особено репрезентативна за драматургијата на 
сцената на Родригез со тоа што е плод на соработката, размената, пре-
писката меѓу него и неговиот долгогодишен соработник, актерот Тонан 
Кито. Родригез објаснува дека Кито е актерот за којшто можеби најмногу 
пишувал, и дека со него тој има „најинтимен однос на пишување“. Токму 
„поигрувањето и фантазмирањето околу овој однос на автор и актер, и 
неговото егзалтирање“ е појдовната точка на пишувањето на оваа пиеса 
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(Rodrigues 2016). Самиот процес на создавање на оваа пиеса Родригез го 
анализира како „пишување во двојка, каде што едниот пишува, а другиот 
игра“ (Rodrigues and Richeux 2022). Дополнително,  својот драмски рако-
пис Родригез го споредува со „љубовно писмо“ до актерите, а пиесата 
Меѓу редовите ја опишува како „епистоларен роман“:

„Јас не пишувам пиеси. Пишувам за актери и тоа е она што предиз-
викува театарски пиеси. Јас всушност не ја пишувам пиесата, секогаш 
пишувам за актерите што ќе играат во  неа, и потоа ќе ја направиме пие-
сата заедно (…) Да, тоа е како епистоларен роман. Пишувам љубовно 
писмо во облик на дијалог или монолог, или во кој било стил или тексту-
ална форма, но тоа е секогаш љубовно писмо што го пишувам за актери. 
На пробите, кога го читаат мојот текст, тие веќе го пишуваат одговорот 
на тоа писмо. Нивното прво читање, тоа  е она што го мислат за текстот, 
тие се обидуваат да видат како да го играат текстот. И потоа јас одново ја 
пишувам таа сцена, тоа е моето второ љубовно писмо. Потоа тие пробу-
ваат одново. На крајот, пиесата е епистоларниот роман, резултатот на сета 
оваа кореспонденција, и ние сме подготвени да ја споделиме со публиката. 
(…) И со Тонан, имаме долги епистоларни романи меѓу нас“ (Rodrigues 
and Richeux 2022).

Епистоларниот – ризомски – театарски ракопис на Родригез е надо-
полнет од интерпретацијата на актерот, кој овде и самиот се претвора во 
автор, за да биде целосно „допишан“ од гледачите: „Кога овој поттекст 
почнува да никнува во интерпретацијата на актерот тогаш мислам дека 
театарскиот ракопис е скоро комплетиран. Токму тука актерот станува 
писател, тој активира можни интерпретации на текстот. Потоа ни недос-
тасува публиката за тој да биде навистина комплетиран, за финалното 
пунктирање на текстот“ (Rodrigues and Richeux 2022).

Меѓу редовите, алегорија на театарот

На крајот од својата едиповска потрага по „виновникот“ што го 
испишал старото издание на пиесата на Софокле меѓу редовите, во една 
заборавена ќелија на лисабонскиот затвор, актерот-наратор ќе наиде на 
остарените и речиси слепи двојници на Тиаго и Тонан, кои таму веќе со 
децении пишуваат меѓу редовите на големите класици. Во таа смисла, 
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и како што тоа го анализира самиот Родригез, пиесата Меѓу редовите е 
своевидна алегорија на театарот, кој се испишува токму во полисемич-
ниот меѓупростор: оној меѓу старите и новите приказни, меѓу текстот и 
сцената, авторот/режисерот и актерот, претставата и публиката итн. За 
Родригез современиот драмски/театарски ракопис се испишува во зево-
вите на старите приказни, митови, надополнувајќи ги, менувајќи ги дета-
лите: „Всушност, на секоја претстава, ние само пишуваме меѓу редовите на 
големите митови, секогаш само се навраќаме, дури и со новото пишување 
на оригинални пиеси, секогаш само се навраќаме на големите приказни, 
на големите митови, и додаваме нешта меѓу редовите, додаваме неколку 
ноти на музичката партитура, запирка, детали што чинат да се вклучуваме 
во нашето совремие со нашиот поглед, не со менување на структурата на 
митот, туку со менување на деталите што прават тој мит да биде набљуду-
ван со нашите очи од наше време и подготвен да биде споделен со луѓето 
од наше време“ (Rodrigues and Richeux 2022). Дополнително, во својата 
пиеса, Родригез лудички ја превртува перспективата; современиот театар 
треба да се испишува не повеќе само преиспитувајќи ги старите митови 
и нарации на светлото на нашето доба туку особено преиспитувајќи го 
нашето совремие на светлото на истите:

„Иако јас сметам дека е сосема глупаво да се запрашаш дали некој 
антички текст сѐ уште има смисла денес, дали е прикладен или релеван-
тен, зашто всушност, во случајот на класиците, на големите текстови, 
како што е Едип, мислам дека би требало да функционира во спротивна 
насока. Ние би требале да се запрашшаме дали нашата епоха има смисла 
на светлото на овие текстови“ (Rodrigues 2023: 10).

Автобиографска и метафикциска пиеса

Меѓу редовите се надоврзува и на веќе споменатиот „автобиограф-
ски“ или „документарен“ творечки принцип карактеристичен за театар-
ската естетика на Т. Родригез. Така, пиесата одблиску го прикажува тво-
речкиот процес на Родригез, тешкотиите со кои тој се соочува, што се 
однесува на пишувањето на текстот и почитувањето на крајните рокови, 
додека истовремено ја покажува театарската претстава како плод на сора-
ботка. Како што тоа впрочем го објаснува актерот Т. Кито во пиесата, 
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заедничкиот процес на работа, пробите и писателската блокада се „доку-
ментарната појдовна точка“ на оваа метатеатарска фикција:

„Првите проби секогаш се случуваат така. Многу дискусии, многу 
кафиња, малку текст. Мислам дека неговата метода (на Т. Родригез) 
е едноставна за разбирање. Во секој случај, за мене, тоа не е лесно, но 
е едноставно. На денот на крајниот рок за текстот, тоа е денот кога тој 
конечно почнува да пишува. Најчудното е тоа што, вообичаено, самиот 
Тиаго е оној кој ги фиксира крајните рокови што не ги почитува. (…) Тоа е 
игра, и знаеме обајцата да ја играме зашто ние самите ја имаме измислено, 
оваа игра тоа е нашиот начин да ги правиме работите. (…) На Тиаго му 
е тешко да пишува, но сепак пишува. И на мене, Тонан, исто ми е тешко 
да пишувам, но јас не пишувам. Сето ова, за да ви кажам дека Тиаго и 
јас, обајцата сме свесни за тешкотијата на пишувањето и обајцата се пла-
шиме, секој на свој начин, и потоа, во текот на дискусиите и пробите, го 
кратиме текстот на некое место, одново пишуваме некоја сцена на друго, 
и така сè почнува да добива некаков облик, текстот се појавува и нешто 
конечно се случува“ (Rodrigues 2013: 7).

Истовремено, во Меѓу редовите, како и секогаш во театарот на Т. 
Родригез, дури и кога појдовната точка е елемент од неговата лична при-
казна, од реалноста, потоа нештата се усложнуваат, се мешаат, и на сце-
ната јасните граници меѓу реалноста, театарот, историјата, фикцијата, 
книжевните референции исчезнуваат. Границите меѓу фикцијата и реал-
ното се испреплетуваат во лавиринт во кој авторот и актерот ја поведуваат 
публиката.

Пиесата што не се одиграла или ризикот од неуспехот во живата 
уметност

Во срцето на лавиринтот, она што публиката на полната со автоирони-
чен хумор пиеса на Т. Родригез полека го распознава е дека оваа всушност 
се испишува меѓу редовите на пиесата што не се одиграла, во празниот 
простор на нејзиниот неуспех. Така, оваа метапиеса за пиесата што не се 
одиграла почнува со извинувањето на Тонан и со неговото објаснување за 
тоа зошто првично предвидената пиеса околу Кралот Едип пропаднала. 
Осврнувајќи се на Меѓу редовите во едно интервју, Т. Родригез наведува 
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дека во неа тој и Тонан сакале да го третираат инхерентниот ризик од 
неуспех на живата уметност, поточно непредвидливоста и ранливоста на 
театарската уметност. За Родригез токму оваа непредвидливост на теата-
рот е изворот на неговата длабока желба да се бави со него:

„Идејата на неуспехот е во центарот на мојата пиеса Меѓу редовите 
и попрецизно во центарот на нашата желба да ја направиме оваа прет-
става. Да се одбрани можноста од неуспех и барем еднаш да се создаде 
пиеса што ќе го поприми неговиот облик. Неуспехот секогаш нè плаши, 
но сакаме да го имаме на страната на театарот. Тоа е впрочем една од 
големите моќи на театарот: секоја претстава може многу лошо да помине. 
Може да се случат незгоди, може да ја одиграме најлошата можна прет-
става. Оваа инхерентна опасност на живата уметност која е опасноста од 
неуспех секојпат е иста и нејзината суштина, гориво, сила“ (Rodrigues and 
Richeux 2022).

Истовремено, токму неуспехот за Родригез е она што остава простор 
за нови обиди и се претвора во креативен театарски материјал, стекну-
вајќи се со позитивно, уметничко и политичко значење:

„Јас верувам во тоа, верувам дека она што им го оставам на блис-
ките, тоа не се нужно моите успеси, туку дека тоа е попрво просторот што 
моите неуспеси го оставиле празен и што допрва треба да биде освоен 
(…) Зашто битките што ги водиме денес, тоа е просторот што го оставиле 
неуспесите на нашите предци. Тоа е исто просторот меѓу редови за да ја 
напишеме својата партитура“ (Rodrigues and Richeux 2022).
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* * *
На крајот на Меѓу редовите, 

што наводно се испишува во праз-
ниот простор на неуспехот на 
првично предвидената претстава, 
Тонан им раскажува на гледачите 
како кога отишол кај сосетката на 
сега веќе ослепениот Тиаго, кој 
исчезнал не оставајќи адреса, таа 
му ја вратила старата едиција на 
Кралот Едип што актерот му ја 
имал оставено на режисерот за да 
поработи врз неа за заедничката 
претстава:

„Ја отворив книгата, и утврдив 
дека меѓу редовите на проредот, 
сега имаше трет текст, напишан со 
детски ракопис, што, претпоставу-

вам, сигурно беше ракописот на ќерка му на Тиаго, зашто самиот Тиаго 
не можеше да го има напишано, се работеше повеќе за дидаскалии, описи 
на она што требаше да се случува на сцената за време на претставата 
на местото на оваа приказна што ви ја раскажувам овде…“ (Rodrigues 
2023: 22).

Така, уште еден нов глас, нов ракопис се надоврзува во проредот на 
полната со автоироничен хумор „рокамболескна приказна“ (Исто 2023: 
24), а тоа е ракописот на ќерката на режисерот, која ги запишала сценските 
индикации за планираната претстава наместо слепиот Тиаго. Овој пат се 
работи за ракописот, гласот, на млада жена, претставничка на идната гене-
рација. Налик на Антигона, ќерката на Едип, онаа што во трагедијата има 
храброст да го придружува кога ќе си ги искорне очите и ќе замине во 
егзил, и која, по неговата смрт, ќе ја продолжи татковата борба, ќерката 
на Тиаго, во овој пат духовитата, лудичка пиеса на Родригез, е онаа што 
го презема „неуспешениот“ проект на предците, весело интервенирајќи 
меѓу редовите, допишувајќи и продолжувајќи ја „приказната за мистери-
озна книга и недовршената пиеса“ (Исто 2023: 24).
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Бесценетиот подарок: книгата наспроти заборавот

„Склони сме да заборавиме дека книгите, исклучително ранливи, 
можат да бидат избришани или уништени. Тие имаат своја историја, како 
и сите други човечки творби, историја чии сами почетоци го содржат 
зародишот на можноста, евентуалноста на крајот“ (Steiner 2006: 7).

На крајот на претставата Меѓу редовите, изведена во поткровјето на 
театарот Атенеум во Париз, во интимна и мистична атмосфера пред мало-
бројната, небаре избрана  публика, Тонан Кито, кој го беше почнал ритуа-
лот на „епистоларната размена“ со публиката нудејќи им кафе и со читање 
на редовите од книгата што ја држи во рацете, пред да се раздели од гледа-
чите им подарува примерок од истата (испечатениот текст на Меѓу редо-
вите), во спомен на споделеното иницијациско – театарско – искуство во 
чие срце е текстот, приказната што се раскажува, пренесува. Во театарот 
на Тиаго Родригез, кој отсекогаш бил проникнат од љубовта кон литерату-
рата и од негувањето на заедничкото културно наследство наспроти забо-
равот и бришењето на смислата во денешниот свет подложен на жестоки 
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трансформации, во ерата што Жорж Штајнер со жалење ја анализира како 
онаа на „крајот на книгата“, споделената мала „тајна книга“ блеснува како 
гест на отпор и скапоцен подарок (кој, како сеќавањето, не може да се про-
дава, ниту купува), сведоштво за неповторливата и привилегирана, иако 
ефемерна, размена таа вечер. „Овој предмет е бесценет. Тоа е ексклузивно 
конципиран подарок за гледачите на оваа претстава“, пишува на првата 
страница на факсимилот од драмскиот текст (Rodrigues 2023: 2). На крајот 
на претставата, сега веќе иницираните, посветени гледачи, соучесници во 
мистериозното  театарско патување, го носат текстот – кој отсега е и нивен 
– со себе. Епистоларниот театарски ракопис на Т. Родригез, „писателот на 
сцената“, продолжува да се испишува кај секој гледач. Подарената книга, 
освен тоа, го доцртува кругот на споделеното искуство и го потврдува 
пренесувањето на приказната. Гледачите ќе ја однесат книгата дома, за 
секој од нив да ја преземе улогата на чувар и продолжувач на сеќавањето. 
По бришењето на претставата исцртана на песок, книгата, пишаниот 
текст, кој, како што вели Штајнер, има договорна вредност, врзувајќи го 
авторот и читателот со ветувањето на смисла (Steiner 2006: 11), останува 
како наследство и спомен, запис што секој од нас ќе може да продолжи да 
го чита и допишува меѓу редовите.

Во сеќавање на мојот професор Жорж Бани (Georges Banu  
22.6.1943 – 21.1.2023), театарски критичар и есеист, чувар на  

сеќавањето на театарот, со кој, кусо време пред неговото 
мистериозно исчезнување, се најдовме истата вечер меѓу  
посветените гледачи на претставата „Меѓу редовите“.
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Театар проникнат од литературата: меѓу редовите на Тиаго Родригез

Despina Angelovska

THEATRE PERVADED BY LITERATURE: TIAGO RODRIGUES, 
BETWEEN THE LINES

Summary

The subject of this paper is the study of the key features of the theater of the 
Portuguese actor, director and playwright Tiago Rodrigues (1977), one of the most 
prominent and innovative figures in the European theatrical landscape today. Against 
the threat of the disappearance of meaning in the contemporary world, Rodrigues 
stands for a theater which thrives on European literary and cultural heritage and makes 
of memory/remembrance an act of artistic resistance. In our paper, the playwright-
director embodies the concept of “writer-on-stage” (“écrivain de plateau“), a term 
that reflects the questioning in contemporary theater of conventional separation and 
hierarchy between dramatic text and performance, as well as the ever more important 
role that the stage plays in the creative process. His creations are fruits of collaboration 
with the actors, who always remain in the center of his work. Rodrigues’s dramaturgy 
is inscribed in the interstices of the old stories and myths, adding new details between 
their lines. That is also the case with the play Between the Lines, entangled with 
Sophocle’s Oedipus the King, which is the subject of a more detailed analysis in our 
paper. This mysterious and witty monodrama, in whose labyrinthine construction the 
frontiers between reality and fiction disappear, occupies a precious place in the author’s 
work, while its staging is a joint creation of Rodrigues and his long-term collaborator, 
the actor Tónan Quito. The play is written as a kind of an epistolary novel, enriched by 
the interpretation of the actor – who becomes, in this case, also an author, inviting each 
spectator to complete the text.

Keywords: Tiago Rodrigues, Tonan Quito, Between the Lines, contemporary theater, 
stage-writer, stage-writing, collective creation, epistolary dramaturgy, metatheater.
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РАСКАЖУВАЧКАТА СИТУАЦИЈА ВО РОМАНОТ  
БОРЕЧКИ КЛУБ ОД ЧАК ПАЛАХНУК
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Современото писмо на авторот Чак Палахнук, кореспондирајќи со 
сценариото и филмот Боречки клуб, го поткрепува објаснувањето на Лари 
Гилберт за револуцијата. Тоа е писмо кое многу радикално и насилно ги 
крши клишеата и создава хаос во испробаното и во она од кое чувству-
ваме замор.

Разгледувајќи ја теоријата на фокализација и раскажувачките ситуа-
ции на Франц Штанцл се добива впечаток дека традиционалните и пост-
женетовските интерпретации на феноменот раскажувачки текст можат да 
се користат при испитувањето на еден современ текст од типот на овој, 
текстот на романот Боречки клуб.

Гледната точка на Џек, ликот низ чии очи е предадена приказната се 
чита со оној ритам и тек на дејството кој соодветствува на говорната ситу-
ација, на начинот на кој говори/или мисли ликот. Во книгата тоа најм-
ногу се чувствува при повторливото пребројување на вежбите: „Тајлер 
правеше сто и осумдесет и девет стомачни вежби. Сто деведесет и девет. 
Двесте“ (Палахнук 2008: 48).

Текстот е обременет со симболиката на повторување на клучни збо-
рови кои упатуваат на создавање нов систем од вредности, потоа, на 
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создавање верзии на Бога, почнувајќи од таткото, и водат до спознани-
ето дека очекувањата треба да бидат врзани за почетокот на нова духовна 
војна. Почетоците се, всушност, реакција на постоечката културолошка 
матрица, потоа таа се метаморфозира и се преформулира со уништување 
на историјата и со создавање нови легенди. Легендите се оние делови од 
текстот кои говорат за односот помеѓу световите, додека пак наративните 
стратегии што се користат при нивното создавање се израз на примена на 
проникливо и сложено структурирано писмо.

Во улога на посредник при претставувањето на настаните, Џек дока-
жува дека посредувањето, а со тоа и претставувањето е најзначајната 
точка, поаѓалиште на авторот во обликувањето на сите аспекти на граѓата 
со која работи во текот на раскажувањето. Тоа е клучното обележје кое го 
диктира начинот на претставување во овој роман. Оттука, концепцијата 
за раскажувачки текст чиешто објаснување почнува со категоријата на 
посредувањето или со начинот на кој доаѓа до нејзино проблематизирање 
се чини соодветна на роман од типот на Боречки клуб. Токму раскажу-
вачката ситуација, во овој роман станува „конкретен израз“ на специ-
фичностите на посредувањето, односно на пренесувањето на приказната 
до читателот. Раскажувачката ситуација во романот се развива низ мно-
жество од минијатурни ситуации во согласност со функционирањето на 
свеста на нараторот и со неговото освестување на тие ситуации. Таквиот 
однос јасно упатува на методолошката ориентација врзана за текстот или 
за композицијата, бидејќи на преден план се поставува прашањето за 
динамичната перцепција на настаните остварена преку свеста на раска-
жувачот и за читателскиот начин на рецепција на текстот, што е интерес 
тесно поврзан со феноменологијата.

Раскажувањето во вистинска смисла на зборот во Боречки клуб е 
дефрагментирано и со посредство на раскажувачот се раслојува од една 
позиција во неколку разгранети позиции. Платоновото и Аристотеловото 
објаснување на „начините“ на презентација, застапено и во расправите 
на Жерар Женет, но и во традиционалната Квинтилијанова реторика која 
говори за постапките на презенатација означени како „опширно сликање“ 
и „извештај“,  упатуваат на раскажувачот кој во конкретниов роман нави-
дум поседува максимум привилегии или знаења. Тоа значи дека самиот 
почеток упатува на примена на постапки на сезнаечко раскажување или 
на аукторијален тип на роман кој е во голема мера проблематизиран со 
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вклучувањето на ликот Тајлер Дарден. Реализмот и суровоста на ситуаци-
ите се претставуваат на модерен начин, со користење на сугестивни интер-
венции од типот на ослободени повторувања на некој искажан став со што 
намерно се навлегува во некој вид текстуална редундантност на текстот.

Иако Џек се јавува во улога на раскажувач кој е во авторитетно надре-
дена инстанција, па, со оглед на тоа, тој го води читателот низ дејството 
на романот, вистинскиот авторитет во однос на претставеното дејство е 
Тајлер Дарден. Дисоцијативното пореметување на личноста на Џек води 
кон престројување на текстот, создвајќи од него комплекс на она што, 
Бертран Расел го нарекува, начин да се открие што е западната филозо-
фија на патот на кој нема мудрост, нема филозофирање (Расел 2007). На 
начин кој претставува пореметување на правецот на западната мисла се 
добива впечаток дека авторот инсистира на промоција на други вредно-
сти, или, би рекле, инсистира на антивредности. Појавата на парот Џек 
– Дарден и начинот на кој ја третираат историјата се изразува преку след-
ново мислење: „Во секој од сто деведесет и едниот кат под нас, вселен-
ските мајмуни во Пакосниот комитет на Проектот осакатување поздиву-
ваат, и го уништуваат секое делче од историјата“ (Палахнук 2008: 6). Во 
суштина станува збор за психичкиот живот во кој минатото може да биде 
зачувано, односно не мора по секоја цена истото да биде уништено (Фројд 
1996). Во романот Боречки клуб се добива впечаток дека она што е старо, 
во психата може да биде избришано или истрошено и ниту едно дејство 
не може повторно да го создаде или да го оживее. Зачувувањето на мина-
тото е поврзано со одредени услови, во случајов со соочувањето со док-
торот, како обид да се спои здрав со природен сон кој никако не може да се 
досегне и да се отспие. Авторитетот претставен преку докторот е замена 
за авторитетот на таткото кој во крајна линија е замена за Бог. Во една 
реченица од романот се вели „Она што треба да го сфатиш е дека твојот 
татко бил модел за Господ“ (Палахнук 2008: 123).

Таа голема духовна борба која лично почнува во ординацијата на док-
торот, во филмот направен со адаптација на романот е луцидно прикажана 
со „преминувањето“ на Тајлер на сцената. Од друга страна пак, се прави 
алузија на  културата која обезличува: „Никој не е повеќе ни бел ни црн ни 
богат како што треба. Сите се залагаме за исто. Поединечно, сме ветер и 
магла“ (Палахнук 2008: 117). Целиот овој комплекс од аспекти на рефлек-
сијата и идентификацијата, па дури и на самоидентификацијата упатува 
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на историскиот контекст на определување на критериумите за вистина и 
вредност. Нема таков критериум кој претставува гаранција за која било 
идентификација, дека од погледот насочен кон огледалото до сликата 
којашто, пак, од огледалото се враќа во окото можеме да дојдеме до созна-
нија за идентитетот. Огледалото за Џек и Тајлер има својство да ги прави 
фигурите двојни, нешто како циркуско огледало кое го удвојува ликот.

Користејќи се со Лакан, психоаналитичарот го доведува субјектот да 
се погледне себеси како во огледало. Доволно е стадиумот на огледало да 
се сфати како поистоветување и нејзината предодреденост во тој фазен 
дел од развојот наречена имаго (Lakan 1983). Таа фаза кај Џек е дефор-
мирана, сликата е разбиена, фрагментарна, а перцепцијата низ неговата 
призма е двосмислена. Во Боречки клуб не се случува радосно усвојување 
на сопствената слика. Ослободени од протоколите на идентификација, 
ликовите креираат протокол на луѓе што се поврзани со иста идеја, со 
потреба за идентификација, бидејќи тие го имаат изгубено личниот иден-
титет наспроти оној на групата. Оттаму произлегува губењето на личните 
имиња во финалниот проект на Тајлер Дарден. Имињата постојат само по 
смртта, но и тогаш е возможно поистоветување, особено, кога одеднаш 
секој мртовец станува Роберт Палсон. Догмите што потекнуваа од Тајлер 
создаваат слика за Зaпадот која е саркастична и луцидна. Во својство на 
антихерој и на анархичен гениј тој ги преформулира односите помеѓу 
луѓето и светот.

Ако се повикаме на студијата на Бахтин Авторот и јунакот во 
естетската активност би можеле да се приближиме до архитектурата 
на светот создадена во рамките на романот Боречки клуб. Својствата на 
Џек се испреплетени со оние на Тајлер, така тие создаваат релација во 
која доаѓаат до израз контрадикторните идеи за светот. Ако, според тради-
ционалните цивилизациски наследства на поимање на светот, телото ожи-
вува преку душата, тогаш и душата не може да биде прифатена надвор 
од вредностите кои ги манифестира или застапува и покрај посебноста 
на карактерот, типот, ставот и сл. Во немоќта да ја систематизира свoјата 
позиција на поимање на светот, Џек во романот создава свој индивидуа-
лен и необјективен систем на вредности, додека пак во филмската верзија 
на адаптација на романот тој завршува трагично.

„Задоволствата на патувањето се каде и да одам, живот во 
минијатури“ (Палахнук 2008: 22).
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Човекот, поаѓајќи од себе активно се ориентира во светот. Неговиот 
свесен живот во секој негов момент е постапка: постапка преку чин, збор, 
мисла, чувство. Сепак јунакот самиот себеси не се изразува само преку 
постапката, тој преку неа упатува на предметно/смисловна ориентација 
од значењата кои ги смета за вредносно оправдани, меѓутоа тие никогаш 
не се нешто одредено, дефинирано и завршено, тие постојано се мену-
ваат како впрочем и неговите перцепции врз светот и неговите ставови. 
Во активниот дел од дејствувањата, односно кога е во прашање постап-
ката секогаш недостасува моментот на саморефлексија на личноста која 
постапува, а со тоа и определувањето на објективната слика за контекстот 
на дејствување. Објективната слика за контекстот во Боречки клуб е рела-
тивизирана поради амбивалентанта природа на јунакот кој на двосмис-
лен и често противречен начин се однесува во тој свет. Аспектите кои 
се однесуваат на практичните цели, социјалните, политичките вредности, 
спознајни значења, естетските вредности (постапката на уметничкото 
создавање или рецепција) и моралната определба (особено во светот на 
закоренетите вредности и при непосредниот однос кон доброто и злото) 
контекстуализирани во еден западен свет се прекршуваат во романот 
Боречки клуб на најрадикален и често, суров начин.

Се поставува прашањето дали јунакот го допира дното и дали преку 
тоа го наоѓа своето излез од светот на закоравените клишеа за вредно, 
добро и убаво. Џек тоа искушение, односно искуство, го изразува повику-
вајќи се на зборовите на Тајлер: 

„Тајлер ми вели дека јас сум многу далеку од допирањето на дното. И 
ако не паднам до крај, ми нема спас. На Исус му успеало со неговото рас-
пнување. Не е само да ги баталиш парите и сопственоста и знаењето. Не 
се работи за пауза за викенд. Треба да фатам џаде од самоподобрувањето, 
и да фаќам џаде кон пропаста. Веќе не можам да играм на сигурно“ 
(Палахнук 2008: 58).

Вклучувањето на симболичната релација со ликот на Исус во горе-
наведениот фрагмент е одлика на мислата која функционира на морален 
план во духот на западната христијанска етика. Од друга страна пак, ликот 
на Џек отсликан во минијатури и прифатен во една компримирана верзија 
се открива како модел на постојано пресметување со зададените клишеа.

Тој, сепак, постојано е во ситуација на  рефлектирање на своите 
чинови, а потоа и кон нивно насочување и осмислување. Токму поради 
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немоќта Џек да ја насочи својата свест, односно перспектива кон орга-
низирање на сопствените постапки тој е антијунак. По критичниот миг – 
средбата со докторот – ги поставува прашањата: зошто, поради што, како, 
правилно или неправилно, тој сепак отворено се соочува со отвореноста 
на проблемот на идентификација, бидејќи прашува: Кој сум јас?, Што сум 
јас?, Каков сум јас?. Мотивацијата за постапките е нејасна во споредба со 
одредените личности кои постапуваат во согласност со позицијата што ја 
заземаат во светот.

Непостоењето на определба на личноста („јас сум онаков каков што 
сум“) во поглед на мотивираноста на постапките е основа за поттикну-
вање на сомнеж кој доаѓа до израз онаму каде што е проблематичен кул-
турниот идентитет. Во романот Боречки клуб е претставена суштестве-
ната деформација на изворната западна мисла. Свеста на Џек е разбиена, 
а постапките и неговите мисли не се определени од неа. Затоа и него-
вата точка на гледање не е постојана. Дефинициите за самиот себеси, а и 
мотивацијата поврзана со наивната желба да се промени светот, водат кон 
сознанието дека станува збор за потреба за самоменување. Фаталноста 
на целата ситуација се состои во тоа што идентитетот на себството во 
целокупната разбиеност не може да се интегрира, а со тоа се доведува во 
прашање и претставува проблем спознанието за постоењето и неговата 
реалност во зададените околности.

Ако се направи споредба помеѓу чинот на спознавање и обликување 
слика за светот и за уметничко творештво, тогаш се доаѓа до сознание 
дека во овој роман, авторот се труди да ја изрази својата индивидуалност 
преку индивидуалноста на ликот, таа индивидуалност не му е дадена како 
одредница туку е чин на постојано обликување и разобличување.

Со одделувањето на постапките на јунакот се наложува потреба 
постапката да се одреди со цел и средство, а притоа да се објасни и идејата 
на нејзиниот носител ‒ јунакот. Самата постапка говори за оној кој поста-
пува, но и за неговата предметна околина, токму врз основа на околината 
се поттикнува дејствувањето на јунакот. Со тоа, постапката добива етичка 
одредница, а јунакот етичка одговорност. Рефлексиите околу изведените 
постапки не го осветлуваат авторот, тие се повеќе иманентна критика на 
постапките и критика која е интегрирана во романот. Покајувањето на 
Џек од психолошкиот план се пренесува и на творечкиот, формален план 
(покајување, самоосуда) на организацијата на романот, акцентот е ставен 
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врз внатрешниот живот низ чија призма ги определуваме неговите вред-
носни начела. На крај, вредносното гледање на Џек се состои во прона-
оѓање на симулакруми на Бога во психијаторот, загубениот татко, во авто-
ритетот. Таквиот трансфер на улогите е карактерисичен за учењето на З. 
Фројд, а во исто време е потврда за Фаустовскиот мотив на „трансфер на 
вредностите преку себството“ заеднички за секој од нас.

Функционално место во романот има чинот на самопресметка/испо-
вед кој е суштински за конститутивниот момент и се однесува на само-
објективизацијата постигната во Боречки клуб преку соочувањето со смр-
тта. Иако јас на главниот лик во романот е нестабилно, сепак тоа се јавува 
како организирано начело на изразување.

Во самопресметката/исповед влегува она што јунакот може да го 
каже самиот за себеси, морално е определен од свеста која постапува, 
не излегува надвор од нејзините начелни граници, ги исклучува сите 
моменти кои се поврзани со одлуките на свеста. Јунакот/антијунакот на 
Чак Палахнук не само што ги исклучува сите моменти кои би биле во 
сооднос со неговата сопствена свест, туку ја исклучува и самата свест. Во 
својата самопресметка/исповед, свеста се поставува негативно во однос 
на она што се случило,  се бори со чистотата на самосвеста, со чистотата 
на јунаковиот однос кон самиот себеси. Како регулатор на тој однос во 
романот Боречки клуб се јавува ликот на Марла, таа го антиципира жен-
ското начело, таа е конфликтниот партнер на Џек. Естетскиот пристап и 
оправдувањето на другиот длабоко го проникнува нејзиниот вредносниот 
систем, но и вредносниот систем на Џек. Тој минува низ процесот на пре-
испитување на себеси преку еден вид самопресметка/исповед, ги надми-
нува сите моменти на оправдување и оцена кои се присутни во свеста на 
другите луѓе. Токму низ тој процес минува Џек, а на патот кон таа граница 
се јавува Марла, таа е онаа која пресудува, таа е потребна за да се разорат 
можните влијанија на самооценувањето, а потоа и преку самоуништување 
да се ослободи Џек од здобиеното чувство на вина.

Таа борба со прифатените вредности од страна на другиот на свој 
начин го истакнува проблемот на обликувањето на нешто што е опреде-
лено како исповед со самопресметката со себеси. Романот Боречки клуб 
оперира со фаталноста на крајниот исход произлезен од соочувањето со 
други аспекти на битието кое опстојува во еден ист идентитет, во едно исто 
себство. Неизбежниот конфликт се проектира врз формата на романот, 
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меѓутоа и врз самото јазично изразување на ликовите. Во множеството од 
реплики на ликовите изобилува суровоста на изразот соодветна на суро-
воста на прекршените вредносни убедувања што се поврзани со животот. 
Формата на самопресметување и исповед начелно не може да биде зао-
кружена, бидејќи во неа нема завршени моменти, тие сите се подложени 
на постојани преиспитувања во свеста која трескавично се анализира. Во 
свеста на Џек доминира насоченоста кон самоиспитување кое би довело 
до чиста совест, ова е очигледно изразено во следнава реплика: „Посвети 
се на мигот“ вели Тајлер. „Сапун и човечка жртва одат рака под рака“ 
(Палахнук 2008: 63). 

Меѓутоа за каков вид самоиспитување и пресметка со себеси ста-
нува збор во романот?! Ликот вели: „Можеби самоподобрувањето не е 
одговор... Можеби самоуништувањето е одговорот“ (Палахнук 2008: 40). 
Спознавњето на подоброто од она што дотогаш е остварено не оди преку 
познатите традиционални методи, туку со пресвртување на нештата, преку 
нивните спротивставени аспекти. Таквата вкрстена ситуација на соочу-
вање на јунакот со самиот себеси, позицијата на неговото преиспитување 
на одговорноста на свеста доведува до прифаќањето на говорот за себе 
како незавршена композиција, како отворена структура која постојано го 
враќа говорењето за себе и не го завршува, а животот, паралелно со дина-
мичниот говор на самоиспитување е поврзан со отвореното бесконечно 
постоење. Бесконечното постоење, Џек го прифаќа со создавање лажен 
рај определен од настанот Боречки клуб.

Тоа уште еднаш докажува дека самоанализата е чин на актуелно 
неразбирање со самите себеси, минување низ себе и својата внатрешност 
кое не донесува резултати. Таа подразбира доследно совладување на про-
тивречносните помеѓу вредностите кои се застапуваат. Меѓутоа, конфлик-
тот е постојано жив и активен, тој никогаш не завршува со разрешување. 
Вредностите со сите нивни противречности постојат во составот на кул-
турата, а резултатот, често може да биде обележан и со црвената боја.

Другата страна во чинот на самопресметаката/исповедта се одигрува 
на религиски план. Тука е вклучен и т.н. чист подарок кој Џек го добива од 
групите за психолошка помош. Осаменичката самопресметка не доведува 
до резултат. Онолку колку што еден аспект станува поблизок и јасен, толку 
другиот се оддалечува и се замаглува. Во апсолутна празнина на духот, 
кој едвај може да ги воочи вредностите, изразувањето станува отежнато, 
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а покрај него, и свеста станува немоќна. Надополнување на вредносна 
празнина која загосподарува со духот е симболички вклучената слика на 
белата докторска соба на крајот на романот. Конечната сцена упатува на 
тоа дека јунакот не е сам во својата самопресметка, дека може постојано 
да се повикува на другиот, на Тајлер, но и на Марла која постојано упатува 
кон тоа дека треба да се биде подобар. Таа е оној набљудувач што ќе биде 
обележан со зборовите: „спектаторке ниедна“ (Палахнук 2008: 16) и која 
постојано го наметнува принципот на перцепција на другите, којашто е 
поврзана со целта да се разберат и да се прифатат онакви какви што се. 
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Summary

A relationship between text and medium and text and culture presupposes the 
relationship between language and culture, which is an integral part of all semiotic 
conceptions of the examination of symbol and meaning, and which are always followed 
by hermeneutic conceptions of meaning.
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Вовед

Книжевноста не ја разбираме како документ, туку како монумент – 
одредил Женет. Темата природа, односно екологизам, ја одредуваме како 
автентичен знак и значење, којашто ја достигнува универзалноста, како 
есенција претворена во актуелност преку книжевните форми, за да ја пов-
торува и истакнува вечноста во актуелноста. А тоа ја подразбира мето-
долошката поставка, дека самата идеја за природата во книжевноста, ја 
следиме во нејзиното историско повторување.

Екологизмите се концентрати односно есенции, конфигурирани во 
историските книжевни форми. Ја преземаат функцијата на обновувањето 
на природните феномени, односно нивната повторливост низ времето, ги 
претвора во вонвременски константи, со специфични вредности во рам-
ките на одредена историска поетика, секогаш надвор од историјата на иде-
ите и на политичките конвенции. И ова може да се објаснува преку (био)
писмото, во смисла дека формите на животот се повторуваат, како што се 
повторуваат и книжевните форми, меѓутоа, не се повторуваат книжевните 
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дела, индивидуалната форма која е неповторлива, вечна и уникатна, а 
која преку дијалогизмот, се открива од емпирискиот читател, со неговото 
емпириско искуство. Значи, книжевните феномени што се поврзани со 
семиотичкиот амбиент, стануваат оригинални, автономни и уникатни, 
така провоцирајќи ги шемите на одредена историска поетика.

Парадигматични теории за историјата на книжевноста

Во неговата прославена Поетика, Аристотел теоретски ќе ја постави 
основата на структуралната поетика. Тој ќе ја одреди поетиката врз база 
на разликата во однос на историските збиднувања. Додека историјата 
раскажува за настаните со фактичка основа, книжевноста раскажува за 
настаните кои не се вистинити, и по некоја веројатност би можеле да се 
случат. Нивниот однос (фактичките настани и можните настани), станува 
извонредно комплициран кога постои таква тенденција да се пишува исто-
рија на можните светови, т.е историја на книжевност. Теоретичарот Рене 
Велек, во неговата истакната книга Теорија на книжевноста, во делот 
Историја на книжевноста, ќе го постави епохалното прашање,

„Дали е можно да се пишува книжевна историја, односно да се пишува 
она што ќе биде и книжевно и историја? Повеќето истории на книжев-
носта, мора да се признае, се или општествени истории, или истории на 
идеите како што е илустрирано во книжевноста, или некои посебни впе-
чатоци и судови за конкретни дела подредени, повеќе или помалку, по 
некој хронолошки редослед“ (Wellek 1954: 263).

Всушност, со претходниот цитат, Велек истакнува дека повеќето од 
историите на книжевност, или се истории на цивилизации или се избрани 
критички трудови. Значи, тој бара одредување на еден идеален модел на 
историјата на книжевноста како уметност, со јасна поставена методоло-
гија, една историја на книжевноста одредена единствено преку естетските 
вредносни критериуми. Во текот на наредните вредносни збиднувања, 
книжевните дела поседуваат структура, меѓутоа структурата е динамична, 
која во рамките на историскиот процес, се менува преку вкусот и свеста 
на читателите, критичарите и уметниците. Теоретскиот модел на Велек, 
докажува дека книжевноста се одредува како систем на книжевни дела 
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кои се менуваат со појавата на новите книжевни дела, се развива процесот 
на една внатрешна променлива целина. 

Во текстот Историја или Книжевност, познатиот теоретичар Ролан 
Барт, се обидува да ја воспостави видливоста на промената на книжев-
носта во текот на времето. Тој назначува дека општиот отпор на кни-
жевните историчари да се префрлат токму од литература во историја нè 
информира за ова, дека постои посебен статус за книжевното творештво, 
не само што книжевноста не може да се третира како кој било друг исто-
риски производ, туку и дека оваа специјалност на делото до одреден 
степен е контрадикторна на историјата, накратко дека книжевното дело 
е парадоксална, бидејќи, истовремено, е и знак на историјата, и нејзина 
одбивност. Тоа значи дека во книжевноста постои историската димензија, 
кога книжевноста се одредува како институција, и другото е психолош-
ката, кога книжевноста се одредува како креација. 

„Кога за објект на анализа, се поставува книжевната институција, 
методата е историска, кога за објект на анализа се поставува книжевната 
креација, методата е психолошка. Претходното, ја назначува историјата 
на функцијата на книжевноста, а другата ја назначува историјата на тво-
рењето на книжевноста“ (Barthes 1960: 524-537).

Тоа значи дека, постои историја на функцијата на книжевноста, и 
постои историја на творењето на книжевноста. Историјата на книжев-
носта не треба да се постави на ниво на книжевните функции, туку треба 
да се постави на ниво на субјективната креативност, бидејќи според Барт, 
книжевноста (множество од објекти и поставки, техники и дела) во рам-
ките на општата структура на одредено општество, ја поседува моќта да 
го функционализира субјектот.

Теоретичарот Цветан Тодоров, во неговиот текст Историја на кни-
жевноста, смета дека, „историјата треба да се поврзе со минувањето од 
еден систем во друг, односно со дијахронијата“. Значи објектот на кни-
жевната историја не е генезата на делата туку нивната менливост, односно 
книжевната историја не коинцидира со иманентната анализа во функ-
ција на одредбата на системот на текстот, бидејќи една таква аналитичка 
постапка, е синхронична, дел на одредено книжевно време. Во контекст 
на претходното, Цветан Тодоров одредува, „историјата на книжевноста 
треба да го проучува литературниот говор (дискурс), а не делата, по што 
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таа се дефинира како дел на поетиката“ (Енциклопедиски речник 1-2 
1994: 223).

Тоа што интригира во текстот, е теоретскиот модел за историјата на 
книжевноста на Жерар Женет. Во неговата статија Поетика и историја, 
тој смета дека читајќи ги книжевните текстови, критиката ја пресретнува 
теоријата односно поетиката, а поетиката, како теорија на книжевните 
форми, ја пресретнува историјата. Во тој контекст, Женет ја има предвид 
формалистичката критика и нејзиното дистанцирање од историјата како 
привремено методолошко одлагање, „и дека ваков вид критика, а која, без 
дилеми, ќе ја одредиме како теорија на книжевните форми или како пое-
тика, која некогаш ќе се пресретне со историјата“ (Genette 1972: 14).

Женет препознава две парадигми на историјата на книжевноста. 
Првата парадигма на историјата на книжевноста, се поврзува со хроно-
лошкото подредување на монографиите кои не можат да ја состават исто-
ријата, и втората парадигма на историјата на книжевноста, се поврзува со 
предлогот на Лансон, не историја на книжевност, туку книжевна историја 
во кое би се вклучиле: сликата на книжевниот живот на нацијата, исто-
рија на културата, активностите на непознати личности кои читаат, како 
и познати поединци кои пишувале. Една книжевна историја како дел на 
општествената историја, која ги истражува книжевните дела како чувст-
вителни документи со идеолошка тенденција. За разлика на претходните 
парадигми, Женет поставува таков модел на историјата на книжевноста, 
која ќе ја истражува самата книжевност, а не надворешните услови, кни-
жевноста како таква, за себе, не како (историски) документ, туку како 
монумент, по логиката на Археологијата на знаењето на М. Фуко.

„Мислам дека во книжевноста делото не е историски предмет, исто-
времено траен и променлив, тие се елементите кои го трансцендираат 
делото, и од кои настанува книжевната игра, и нив, едноставно можеме 
да ги наречеме форми. Тие се: реторичките кодови, наративни поставки и 
постапки, поетските структури итн.“ (Genette 1972: 15).

Женет уверува дека постои историја на книжевните форми, како што 
постои и историја на естетските форми и техники, и дека формите, низ 
времето, траат и се менуваат. Во контекст, секогаш според Женет, инте-
ресни се руските формалисти, кои го воведоа поимот книжевна еволуција, 
додека Ејхенбаум смета дека „теоријата го постигна правото да стане 
историја“. Со ова, Женет докажува дека историјата на книжевните форми, 
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може да се одредува како историја на книжевноста, и дека без потребен 
развој на книжевната теорија, не може да постои историја на книжевност, 
која по некој своевиден процес ќе ги пресретне методите на општата исто-
рија, како, на пример, проблемите на периодизацијата или на соодносот, 
размената и постојаното движење на синхронијата и дијахронијата итн. 

Книжевноста и екологијата

Во својот есеј Книжевноста и екологијата: екокритички експери-
мент (1978), Вилијам Рукерт ја дефинира екокритиката како „примена 
на екологијата и еколошките концепти во проучувањето на литературата, 
бидејќи екологијата (како наука, како дисциплина, како основа за човеко-
вата визија) има најголема важност за сегашноста и иднината на светот“ 
(1996: 107). Во овој контекст, можните односи меѓу литературата и при-
родата се испитуваат од аспект на еколошките концепти. Екокритиката 
се обидува да најде заедничка основа помеѓу човечкото и нечовечкото за 
да покаже како тие можат да коегзистираат на различни начини, бидејќи 
еколошките прашања станаа составен дел од нашето постоење. Ова е еден 
проблем со кој се занимава екокритиката во обидот да најде еколошки 
посвесна позиција во книжевните студии. Следниот цитат упатува на тоа.

„Каде бевме ние, каква методолошка постапка на книжевната критика 
практикувавме? Мнозинството од поставените методолошки постапки 
сме ги практикувале: формализам, неоформализам и контекстуализам; 
биографската, историската и текстуалната критика; митската, архетип-
ската и психолошката критика; структурализмот и феноменологијата; и 
така натаму, и така натаму. Поминавме низ толку многу големи и ори-
гинални методолошки поставки и постапки, што човек се прашува што 
би можело да и остане на експерименталната критика да експериментира 
токму сега“ (Rueckert 1996: 106).

Како што и може да се забележи, постои книжевноисториската и кни-
жевнотеоретската несигурност на Рукерт. Тој требаше да го има предвид 
фактот, дека книжевноста ја потврдува нејзината вредност преку естет-
ската функција, а не преку тематските релевантности кои се надвор од кни-
жевноста. Неговата применета методологија на поврзувањето „се е повр-
зано со се“, и природните и културните феномени, во смисла, поезијата 
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наликува на фосилни горива или на форма на складиште на гориво која се 
ослободува во сооднос со читателот, своевиден паралелизам со комичен 
ефект, останува во фазата на (неуспешен) експеримент. 

Во 1972 година, истражувачот Џозеф Мерекер во текстот Можноста 
за постоење, за прв пат зборува за книжевната екологија, а кое ќе го дефи-
нира проучувањето на темите од филологијата и нивните односи со лите-
ратурата.  Дури и во Англија, екокритиката ќе биде длабоко елаборирана, 
ќе се изразува преку многу форми: литературно-еколошки студии, лите-
ратурна екологија, културолошки студии за животната средина односно за 
природата итн. Наспроти поимот екокритика, истражувачот Лоренс Буел 
предложи критика за животната средина. Инаку, екокритиката како теорет-
ски и критички концепт е изразена во антологијата со наслов Екокритичко 
читање: значењата во книжевната екологија (1996) уредено од Шери 
Глотфелти и Харолд Фром во кое се проучува врската меѓу книжевноста и 
природата. Во предметната книга се запишуваат сите текстови или тексту-
ални толкувања во есеистичка форма, главно од екокритичка гледна точка. 
И еве еден сигнал во создавањето на нова книжевна интерпретативна 
парадигма, на нов тип книжевна критика наречена екокритика1*. Во тој 

1	 * Постојат неколку нивоа во развојот на екокритиката:
•	 екокритиката ја поседува интерпретативната стратегија „да ја открие 

природата во литературата“ (на пр. зелената средина, цветањето на природата, 
селскиот живот, а не градскиот живот итн.);

•	 екокритиката се занимава со текстови, видови или жанрови поврзани со 
природата (на пр. еколошки песни, пасторални романи, идилични песни 
итн.), со тенденција да се ревидира постојната позиција на литературниот 
канон;

•	 eкокритиката се фокусира на теоретските прашања, проучува симболични 
конструкции од природата, луѓето и животните, како и во еколошките 
парадигми, во контекст на дуализмите: природа – култура, човек – околина, 
душа – тело, женско – машко, итн.;

•	 екокритиката е интердисциплинарна дисциплина. Екокритиката за некое дело 
најдобро се оценува кога во делото пејзажот има доминантен карактер, кога 
се појавува интеракцијата помеѓу авторот и околината, ликот и околината. 
Пејзажот, по дефиниција, вклучува нечовечки елементи како што се: земјата, 
дрвјата, растенијата, реките, животните, воздухот, како и перцепциите и 
модификациите на луѓето. Како што напиша Торо: „Не може да има историја, 
може да има природна историја единствено ако веруваме во фактот дека под 
’природа‘ не мислиме само на човечкиот свет туку и на нечовечкиот свет. 
Универзумот е поголем од нашите погледи за него“;
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контекст, екокритичарот, ги поставува следните прашања: Како е опишана 
ноќта во овој сонет? Која е улогата на средината во наративната интрига 
на романот? Дали вредностите изразени во оваа игра се во согласност 
со екокритичката логика? Како метафорите за земјата влијаат на нашето 
однесување кон неа? Како да го дефинираме пишувањето на природата 
како жанр? Покрај расата, класата и полот, дали земјата треба да стане и 
нова критичка категорија? Дали мажите поинаку пишуваат за природата 
во споредба со жените? Какво влијание има еколошката криза врз совре-
мената литература и популарната култура? Какви реторички ефекти може 
да има еколошката наука во книжевните студии?, со што докажува дека 
книжевноста, преку теоретската перспектива т. е еколошките прашања, се 
одредува, не како идеолошки континуитет, туку, во нејзиното историско 
постоење, единствено како книжевност. Екокритиката има тенденција да 
донесе промени во книжевните студии, секогаш поврзувајќи ја книжев-
ната критика и теорија со еколошките збиднувања.

Во текстот, функционална е дистинкцијата помеѓу екокритиката и еко-
логијата на книжевноста (екокнижевноста). Екологијата на книжевноста 
(екокнижевноста), ја вклучува целата гама на книжевните дела, вклучи-
телно и фикцијата, поезијата и критиката. Екологијата на книжевноста ги 
вклучува и оние методолошки поставки, а и постапки во проучувањето на 
книжевноста кои се справуваат со имагинарната природа во книжевноста: 
биосемиотиката на Икскил, поетиката на просторот на Гастон Башлар, 
геопоетиката на Кенет Вајт, хронотопот на Бахтин, тематологијата и исто-
ријата на идеите, екокритиката итн. Значи потребна и функционална е 
дистинкцијата помеѓу екокритиката и екокнижевноста, за феноменот еко-
логизам, бидејќи потребно е да се дознае фактот дека екологијата на кни-
жевноста, ја вклучува во себе и екокритиката.

•	 екокритиката мора да толерира различни критики и проценки. Екокритиката 
мора да ја прифати различноста на мислењата. Треба да ги „поздравиме“ 
ставовите на оние што велат дека нема еколошка криза, на оние што сметаат 
дека екологизмот отиде предалеку во своите методи и цели.
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Екологизам

Темата (без да навлегуваме во тематологијата како наука за истражу-
вање на темата), е идеолошката суштина на книжевното дело, се избира 
од авторот или се идентификува од страна на критичарот. Во тој контекст, 
темата со одредена книжевна суштина, е предмет, е структура, е макрос-
труктуралната идеја на делото, идентификувана преку инваријантни 
семантички модели во кои не е можно да се подели содржината со структу-
рата, темата детерминирана од структурата која ги ограничува расплетите 
во наративните модуси, тема која се цитира во рамките на метадискур-
сот и различно се интерпретира. Темата како множество на идеи и слики, 
се идентификува во реалната стварност или во рамките на традицијата, 
кога се презема од реалната стварност или од традицијата, се трансфор-
мира во (нова) одредена форма. Од синхроничната перспектива, темата 
се селектира или се класифицира, додека од дијахрониска перспектива, 
преку семантичките инваријанти, се трансформира во одредена форми, 
односно таа еволуира. 

Во историјата на книжевноста, темата за природата, по некоја ана-
логија, ја нарекувам екологизам, јазол во одреден книжевен систем (не 
целиот книжевен систем) во смисла на историската повторливост како 
семиозис варијанта, конфигурирана во постојните книжевни форми. 
Екологизмот ‘природаʼ е знак и автентично значење, со тенденција да 
стане  универзален книжевен феномен. Одреден контекст, кој ќе се прет-
вори или ќе се трансформира во текст. Извонредно важен е фактот, дека 
екологизмите, како избрани теми или како универзални идеи, и кога се 
трансформираат во културно-книжевниот систем, тие ја чуваат нивната 
автентичност. Кога од автентичноста се произведува наративниот модус, 
книжевноста се конфронтира со надворешните книжевни системи, без да 
ги има предвид различните книжевно-стилските формации, со тенденција 
да станува вонвременска. Во тој контекст, го назначуваме присуството на 
авторот во структурата, по препораките на антропоетиката или автопое-
тиката. Значи, екологизмот ‘природа’, го одредуваме како контекстуален 
феномен, како книжевен феномени и на крај како есенцијален феномен, 
размножен преку функционалната повторливост на феномените, каде се 
случува преминот од одредена тематика, во одредена поетика, во одре-
дена историска поетика.
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Дијалогизам

Според рускиот книжевен теоретичар Михаил Бахтин, дијалогизмот 
се одредува, „како гледна точка според која јазичните форми и значења не 
се однапред определени, туку се градат во контекст на дијалогот“ (Бахтин 
кај Стојменска-Елзесер 1997: 35).

Во историјата на книжевната теорија, дијалогизмот на М. Бахтин стана 
клучен поим и во процесот на читањето на делото. Според него, дијало-
гичното, односно отвореното читање се типологизира преку критичкиот 
дијалогизам. Не се чита само структурата на текстот туку и условите на 
читањето, односно контекстот на читањето. Се создава дијалогот помеѓу 
читателот (критичарот) и авторот, кои имаат допирни погледи и виду-
вања. Токму дијалогизмот помеѓу емпириските чинители автор – читател, 
го создава писмото кое се нарекува (био)писмо, како писмо односно како 
креација од страна на авторот и како емпириско читање или интерпрета-
ција на животот или идентитетот на одредено дело од страна на читате-
лот. (Био)писмото не ја препознава теоријата на имитацијата, го препо-
знава процесот на тоталната идентификација на познавањето. Писмото 
како тотална творба во кое времето се релативизира, не постои, писмото 
во кое времето е персонално, индивидуално, а сепак универзално. Значи, 
(био)писмото, докажува дека животот е уникатен, е универзален, додека 
индивидуата персонална појава на животот, слично на книжевните форми 
кои се универзални, додека книжевното дело персонална и оригинална 
појава на авторот, со тенденција кон книжевниот свет, кој е уникатен и 
вонвременски. Авторот секогаш ја создава сопствената варијанта, и тогаш 
кога ѝ се обраќа на природата, додека варијантата е  исечок од книжевната 
традиција и субјективна творба, затоа уникатна и оригинална. Јазикот има 
меморија, книжевното наследство доаѓа како книжевен кодекс и морален 
код, од кои писателот наследник не може да избега.

Меѓутоа (био)писмото е во конфликт со идеологијата и со можните 
политички преференции. Таа означува отворен процес на создавањето, 
го означува живото писмо на животот во кое времето се релативизира, не 
постои, додека идеолошките преференции ги означуваат идеите со поли-
тичка тенденција. Теоријата и практиката на екокритиката, во суштина 
е политичка. Значи, (био)писмото се означува преку индивидуата и 
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индивидуалноста, додека (идео)писмото ги открива идеолошките и поли-
тичките преференции и тенденции на колективитетот.

Темата за природата, нивната вонредна фигурација, симболичните 
ситуации и нивната повторливост низ историските книжевни форми, се 
знаци на автентичниот живот на човекот, кој и преку книжевноста, ја соз-
дава културната традиција како знак на неговиот универзален идентитет. 
Се реализира преминот од тематика во поетика, во рамките на книжев-
носта. Tемата за природата односно екологизмот се одредува како рефе-
рентна точка на книжевниот систем, концентрат или семантички јазол 
кој се повторува и се повторува низ книжевните форми. Темата за при-
родата е универзална и преку нејзиниот семантички потенцијал, изразен 
низ различни книжевни форми, се претвора во автентичен дел на онаа 
книжевност која негирајќи ги надворешните книжевни системи (стило-
вите на различните епохи и книжевните формации), настојува да стане 
автентична, вонвременска и универзална. (Био)писмото е таква постава 
според која авторот ја создава сопствената, персоналната варијанта, и 
тогаш кога и се обраќа на природата. Според препораките на парадигма-
тичната теорија, природата како дамнешен феномен, треба да се прифати 
како контекстуален феномен, како книжевен феномен и како суштинa – 
екологизам, која се плете во книжевните дела, а која пак ја поттикнуваат 
функцијата на вечната обнова на феноменот природа, во книжевноста. Во 
функција е процесот на семиоза на природата во светската литература: 
во Епот за Гилгамеш, се приметува дека може да се чита како апокали-
птички амбиентализам, во Приказната за Сер Гавејн и зелениот витез, 
преовладува еколошкиот дискурс, дијалектичкиот однос меѓу природата 
и културата од една страна се отелотворени со ликот на Зелениот витез и 
неговата околина и од Артуровскиот двор од друга страна. Во делото со 
еколошка перспектива Гуливеровите патувања од Џонатан Свифт, нара-
тивот навлегува во она што може да се опише како зелена утопија некаде 
помеѓу имотот Кнеп и Големиот парк Виндзор „поделена со долги редови 
дрвја, не редовно засадени, а кои природно растат“ со „големо изобилство 
од трева, и неколку полиња со овес“, иако во замислен далечен дел од 
тогаш познатиот свет. Романот Моби Дик од Херман Мелвил, според кри-
тиката, „е најголемата книга за природата напишана некогаш“, интересна 
приказна за морето, во кое се гони белиот кит Моби Дик кој на крајот 
го уништува бродот. Романот Моби Дик, ја опишува експлоатацијата на 
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природата од страна на човештвото. Дистописката приказна на Второто 
спиење од Роберт Харис зборува за човекот кој е загрижен за односите 
помеѓу климатските промени, губењето на природата и човечката преку-
мерна потрошувачка, кој е разочаран од агендата за одржливост и бара 
нешто надвор од нивниот начин на живот управуван од технологијата.

Читањето, слично на творењето на писмото, е емпириски, оригинален 
и неповторлив чин. Во теоријата на естетската рецепција (да се потсетиме 
на Борхес) е докажано дека читателот, во текот на својот животен век, 
истата книга може да ја прочита на два различни начини. Секое емпири-
ско читање, не е акт на она вечното, истото повторување, туку е акт на 
различно повторување. Емпирискиот читател, е тој кој чита преку него-
вото животно искуство, тој чита преку неговиот живот, преку  неговите 
реални доживувања и сништа. Значи, читателот го открива авторот како 
книжевен субјективитет, и се отвора кон него преку неговиот субјективи-
тет, така што, читателот и авторот, дијалогизираат како два субјективи-
тети, без да се идентификуваат или да го отстрануваат другиот. Нивниот 
дијалог, не произведува меѓусебна целосна согласност, ниту меѓусебна 
целосна одбивност. Се случува отворање на два света, на два субјективи-
тети, на два преживеани животи, кои меѓусебно се откриваат, преку жив 
емпириски процес. Значи, дијалогичното читање секогаш е пресоздавање, 
со нови значења кои се избираат преку моменталното знаење, емоционал-
носта, возраста на читателот, претворувајќи го читањето во емпириско 
персонално читање кое ги открива емоционалните референтни вредности 
на авторот. Два субјекта кои се откриваат, ги откриваат нивните животи 
во светот на книжевноста која е вонвременска, едниот создавајќи го соп-
ствениот живот, а другиот читајќи преку неговиот живот. (Био)писмото е 
книжевна емпирија. 

Заклучок

Екологијата и е потребна на литературата, како една од можните 
теоретски перспективи, спротивно на она што го тврдат Рукерт и многу 
научници, книжевноста е потврдена преку еколошките прашања, не како 
продолжување на идеологијата, туку, во нејзиното историско постоење, 
токму како книжевност. Така делото, преку (био)писмото е поблиску до 
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естетиката, до нејзината оригинална, единствена и првична функција, 
до тоа што книжевноста ја прави книжевност, и тогаш кога поетот ѝ се 
обраќа на природата. Треба да се има предвид фактот, дека формите се 
вечни: романот, расказот, поезијата, но останува емпирискиот процес, 
односно (био)писмото, создадено преку дијалогизмот творење – читање, 
коишто се посебни и оригинални, кои ги повторуваат темите од природата 
низ животот и времето (историјата), авторот преку креацијата, а читате-
лот преку емпириското и повторливото читање.

Литературата треба да се чита како самодоволна за себе, бидејќи 
знаењето што го има внатре, самопознавањето на човекот е доволно за да 
му биде естетски неопходно на човекот, без да има идеолошки додавки. 
Во текстот, теоријата ја открива тенденцијата дека во секој книжевен 
текст, во секоја книжевна форма, треба да се види посебноста, и како 
таа посебност или уникатност се позиционира во рамките на вреднос-
ната систематика на книжевноста. И кога таа ќе ги постави темите (и еко-
лошките теми – екологизмите), преку одреден процес на семиоза, да се 
повторуваат и повторуваат, како концентрати, низ различните книжевни 
форми – поезија, расказ, роман и др., и кога ќе се сублимираат основните 
карактеристики на книжевноста, како конструкција и како значење, т. е 
како поетика, тогаш ќе можеме да зборуваме и за одредена варијанта на 
историската поетика, односно на историјата на книжевноста, како наука 
на критичка објективна анализа, на трансформациите и на вечностите, на 
силното дејство на делата од традицијата и на нивните модели, отколку 
на временските идеолошки и политички процеси. Значи, книжевни дела 
(пројавени во различни форми со еколошки теми), како книжевни фено-
мени, генетски се поврзани со органската структура на културниот иден-
титет. Пројавените и проверените законитости, низ историската перспек-
тива, се претвораат во константи или во универзални есенции на одре-
дена книжевност. Книжевните феномени што се поврзани со семиотич-
ката средина, оживуваат, стануваат вистинити и оригинални, посебни и 
независни, провоцирајќи ги шемите на одредена историска поетика. Една 
посебна теоретска парадигма на науката на историјата на книжевноста, 
толку посебна и оригинална, а универзална, надвор од различните и секо-
гаш комплицираните шеми и методолошките монотонии. Книжевното 
пишување и читањето како сложени и поврзани човечки процеси го 
имаат својот извор во поединецот и неговиот свет, а не во социјалните и 
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идеолошките околности на колективот. Ова е барањето книжевноста да 
се врати на својата вистинска природа, на создавањето духовни вредно-
сти и уживањето во познавањето на овие вредности. Емпириското писмо 
или (био)писмото, е покана да се вратиме на почетокот, на невиноста, на 
откривањето на себеси и на светот, без да се признае каква било конвен-
ција. Во ова општо отворање, творецот се среќава со читателот на своето 
време или на други времиња, за да го релативизира времето со вечноста 
на уметноста. 
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Afrim Rexhepi

ECOLOGISM
(History of literature and ecocriticism)

Summary

Literature should be read as self-sufficient for itself, because the knowledge it 
has inside, the self-knowledge of man is enough to be aesthetically necessary for 
man, without ideological additions. In the text, the theory reveals the tendency that 
in every literary text, in every literary form, the uniqueness should be seen, and how 
that uniqueness will be positioned within the value system of literature. And when it 
sets the themes (and environmental themes - ecologism) through a certain process of 
semiosis, to be repeated and repeated, as concentrates, through the various literary 
forms - poetry, short story, novel, etc., and when the basic characteristics of literature 
are sublimated, as a construction and as a meaning, i.e. like poetics, then we will be 
able to talk about a certain variant of historical poetics, i.e. the history of literature, as 
a science of critical objective analysis, of transformations and eternities, of the strong 
effect of works from tradition and their models, rather then of the temporal ideological 
and political processes.	

Keywords: (bio) writing, ecologism, semiosis, dialogism, history of literature, etc.
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ПОВЕЌЕГЛАСНАТА МАКЕДОНСКА СЕЛСКА ТРАДИЦИЈА 
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(Состојби и перспективи на истражувањето)
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пеење, дигитализација, етномузиколошка анализа, современи методи.

Вовед

Македонската народна песна, како специфичен дел на народното 
творештво, е надалеку позната уметничка творба (Китевски 2014: 5). 
Нејзиното минато и истрајноста досегаат длабоко во историјата, а инте-
ресно е што иако е дело на необразовани, многу често и неписмени 
земјоделци и сточари, таа извонредно долго го привлекувала внимани-
ето, а потребата од забележување на оваа уметност постоела отсекогаш. 
Првите нејзини споменувања ги наоѓаме уште за време на  VI век (592 
година), кога Теофил Симоката ги бележи јужнословенските мажи кои 
наместо оружје носат инструменти, „китари“ (Исто: 9). (Доста) подоцна, 
Ватрослав Јагиќ овие „китари“ ќе ги објасни као „гусли“ (Исто), што мора 
да подвлечеме дека не е коректно, бидејќи гудачките инструменти, како 
врв на развојот на кордофоните инструменти на Блискиот Исток првпат 
се појавуваат дури во првата половина на Х век (Bachmann 1971), без раз-
лика на ваквите, понекогаш и избрзани заклучоци, јасно е дека интересот 
за народната музика е генерално присутен од многу одамна. Неколку сред-
новековни патеписци и историчари, почнувајќи од IX век, недвосмислено 
покажуваат дека на овие простори се создавала поезија. Првите записи, 

СПЕКТАР, год. XLI, бр. 82, Скопје, 2023. 
Институт за македонска литература во Скопје
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пак, на народни песни, се поврзуваат со XVI век и високиот службеник 
на Римската црква, кој во Костур, запишувајќи неколку зборови и фрази 
од локалниот језик, ќе забележи и три песни (Китевски 2014: 10). Првата 
публикована народна македонска песна потекнува од почетокот на XIX 
век, а за нејзиното објавување е заслужен Вук Караџиќ, кој ја запишал 
од некои трговци од Разлог, коишто ги сретнал во Виена. Песната е обја-
вена во Српска народна песнарица (Исто: 12). Вук со својата дејност, на 
некој начин ги поставил темелите на запишување на народни умотворби, 
посебно за народните песни, и на ова место мора да се посвети должно 
внимание на неговите зборови дека „народната песна се пее“, односно 
дека таа зазема посебно место во рамките на музичката уметност. Бидејќи, 
самиот Вук не бил музички писмен, неговата интенција за запишување на 
песните сепак се покажува во вториот том на Српска народна песнарица 
од 1815 година, во кој се објавуваат шест нотни записи на народни песни, 
кои врз неговото пеење ги создал полскиот музичар Франц Мирецки 
(Dević 1980: 14). Подоцна и Вук и другите собирачи, па и оние на маке-
донски народни песни, ги запишуваат само текстовите, сѐ до почетокот на 
користењето на апаратура за снимање на звук (значи, речиси до полови-
ната на ХХ век). Но, од сѐ што беше претходно изнесено, останува фактот 
дека народната песна пред сѐ била пеена.

Оно што претставува посебен начин на изведба на нашите народни 
песни е повеќегласното пеење во рамките на групното пеење. Секако, 
она што нам ни е најголемиот истражувачки предизвик е како да му се 
пристапи на овој вид пеење и како тоа да се прикаже на најефикасен и 
најполезен начин. И конечно, како истото да се анализира и категоризира. 
Досегашните истражувања на музичкиот фолклор, аналогно на тоа и на 
вокалната традиција како нејзин значаен и најистражуван сегмент, се 
базирани, пред сѐ, на методите на собирање, транскрибирање и анализи-
рање на музичко-фолклорните материјали.

Етномузикологијата како дисциплина на фолклористиката всуш-
ност настојува, не само да ја собере туку пред сѐ и научно да ја објасни 
собраната музичка граѓа (музичкиот фолклор), во која, меѓу останатото, 
се наоѓаат и народните песни. Досегашните истражувања, се разбира, 
вклучувале различни методи за добивање сознанија, за нивниот развој и 
примена, но сметаме дека некои можности на дигиталните технологии сѐ 
уште не се во доволно применети. Ова пред сѐ се однесува на методите и 
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форматите на бележење, како на самата граѓа, така и на метаподатоците 
што се поврзани со неа (информации за материјалот, неговото архиви-
рање, за музичките и извдувачките параметри и др.). Според досегашните 
истражувања во доменот, можно е дел од овие процеси да се автомати-
зираат, а со самото тоа и да се направат независни од самиот истражу-
вач, т.е. да станат во пообјективни. Оваа автоматизација на процесите, 
пред сѐ, се однесува на методите на транскрипција. На пример, веќе во 
шеесетите години на минатиот век, во рамките на еден проект кој малку 
порано започнал на унверзитетот во шведскиот град Упсала, научниците 
Бенгтсон, Тове и Торсен (Bentsson, Tove, Thorsen 1969: 53-76) развиваат 
системи за автоматска транскрипција. Нивната цел било автоматското 
утврдување на одредени музички параметри (интонацијата, ритмичките 
обрасци), во што постигнале пионерски резултати. Меѓутоа, со рапидниот 
развој на компјутерската технологија во текот на последните две децении, 
во експанзија се најразлични системи за автоматска обработка на дигита-
лизираниот сигнал (статистичко-формални анализи). Секако, тука е и она 
што е во центарот на нашето истражување – автоматизацијата на обработ-
ката на метаподатоците (податоците за артефактот), што нѐ води до авто-
матска и објективна категоризација на некои од клучните стилски одлики 
на македонскиот музички фолклор, во случајот мелопоетските форми во 
македонската повеќегласна селска традиција. Примената на Фуриевата 
трансформација стана вообичаена алатка на професионалните програми 
за обработка на звукот (прецизна анализа на фреквентната содржина 
на сигналот), а развојот на мултимедијалните бази на податоци полека 
отвора простор за многу значајни зафати во рамките на архивите и надвор 
од нив (Schüller 1992, 1993, 1994a, 1994b, 1996, 2001a, 2001b; Tzanetakis/
Kapur/Schloss/Wright 2007; Kostic 2002b, Костић 2004a, 2004b, Костић-
Марковић 2005). Но, за да се впуштиме во дигиталните сфери, речиси 
секогаш е потребна солидна стандардна етномузиколошка анализа, која 
во голема мера ќе ни помогне да ја создадеме базата за алицирање на 
новите технологии и методологии.

Во оваа прилика, кога нашиот главен предмет на интерес е детер-
минирањето на разновидностите на мелопоетските категории во најста-
рите македонски повеќегласни песни, нема да се навратиме на прочуе-
ната, веќе стандардна, наука за музичките форми (Skovran-Peričić 1977), 
туку ќе тргнеме од размислувањата на Берислав Поповиќ (Popović 1998: 
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19), според кои за музичката форма не е важно само прашањето – од кои 
делови таа се состои, туку и прашањето – како тие нејзини делови се 
поставени, т.е. какви се односите меѓу нив? А односите можат да бидат: 
1. односи на редослед и 2. односи на зависност (на надреденост и подре-
деност). Оттука, Сања Радиновиќ (Радиновић 2006: 1) ќе отиде подлабоко 
во дефинирањето и ќе напише дека „архитектониката на народната песна 
– како формален склоп и закономерностите кои го остваруваат – се поима, 
пред сѐ, врз основа на бројот на конститутивните делови, како и врз нив-
ниот однос дефиниран од пропорциите, хиерархијата, поврзаноста, рас-
поредот, степенот и начините на меѓусебното контрастирање“.

Во целокупноста на овие чинители, традиционалното формално 
обликување претставува важен дел на комплексот карактеристики кои ја 
оцртуваат физиономијата на еден регионален музичко-фолклорен идиом. 
Сепак, значењето на неговото запознавање не се исцрпува со регистри-
рањето на географската распространетост на конкретните мелопоет-
ски типови или на оделни формообразувачки принципи – како посебни 
музички изоглоси1 во некој културолошки хетероген антропогеографски 
контекст. Денес нивната припадност кон една етничка или социјална гру-
пација е сѐ помалку важна и сѐ повеќе станува релативна работа, кога се 
имаат предвид еволуирањето и акултурацијата како постојани процеси, 
иманентни на динамичното постоење на музичко-фолклорните творби, и 
кога ќе се земат предвид огромните цивилизациски промени кои во мина-
тиот половина век длабоко ги нарушија темелите на музичките системи 
во светот (Радиновић 2006: 1).

Заради сево ова, ќе подвлече Радиновиќ, (Радиновић 2017: 14) денес 
се далеку позначајни некои други цели на научното сознание – разби-
рањето на механизмите на процесот на промена на кој се подложени 
музичко-фолклорните форми, а во тесна врска со тоа и спознавањето на 
општите, универзални начела на нивниот развој, што особено се однесува 
на законитостите потврдени со сличностите од старите обредни слоеви, 
регистрирани во наследството на културите кои не биле во непосреден 

1	 Терминот музички изоглоси, изведен од лингвистичката терминологија, го става во упо-
треба Драгослав Девиќ, а се однесува на географските граници на распространетост на 
музичките појави (Dragoslav Dević. 1996. „Muzička komponenta kao odlika arhaičnosti orskih 
pesama za plodnost u kalendarskom ciklusu običaja (istočna Srbija – Zapadna Bugarska)“. 
Etno-kulturološki zbornik, knj. II. Svrljig: Etno-kulturološka radionica, str. 233-5).
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допир, но евидентно поминале низ исти развојни стадиуми. Поинаку 
кажано, денес современите етномузиколошки истражувања наоѓаат пого-
лема смисла во разбирањето на феноменологијата на процесот на про-
мена, како и во откривањето на општата „филогенетска развојна матрица“ 
на музиката на целиот свет. Оваа идеја не треба да се разбере како задоцнет 
изданок на надминатиот еволуционизам од саксонски тип, туку како уме-
рена ориентација, сродна на концептот на Константин Брајлоју (Brăiloiu 
1967: 120), заснована врз научно признаени факти и која притоа не ги 
губи од вид условеностите на музичкиот развој од факторите: раса, пол, 
возраст, општествени односи и начини на заработување (Blum 1992: 176).

Вториот и третиот аспект, што го имплицираат предметот на овој труд, 
е повеќегласното македонско пеење од старата селска традиција и приме-
ната на современите методологии во неговото истражување. Изборот на 
ваквата тематика е тесно поврзан и со личниот порив и повеќегодишните 
научни афинитети на авторот кон примената на различните методоло-
гии во истражувањето на етномузиколошките карактеристики, токму на 
најстарите форми на вокалната традиција, карактеристични за македон-
ската обредно-обичајна практиката (Костиќ: 1996a, b, 1997, 2001а; Kostic: 
2001b, 2002а, b; Костић: 2004a, b, c, d; Костић-Марковић: 2005, 2007, 
2008b; Kostic-Markovic: 2008а).

Повеќегласното пеење во Македонија од секогаш претставувало 
предмет на интересирање на домашните и странските етномузиколози, 
а посебно она во песните од постарата селска традиција, кое изобилува 
со архаични елементи. Во научната литература постојат неколку реле-
вантни трудови кои, директно или индиректно, се занимаваат со одредени 
аспекти на македонското пеење (Фирфов 1960, Смокварски 1997, Линин 
1972, Бицевски 1986, Ѓорѓиев 1968, Џимревски 1968, Брзанов 1970, 
Величковска 2002 и 2006).

Според Бицевски, македонскиот народ на територијата на Македонија 
(во неговата книга насловена со административен назив СР Македонија), 
пее двогласно и едногласно. Случајни отстапувања од двогласи-
ето се среќаваат во едно село од Тетовскиот регион и во околината на 
Преспанското Езеро. Во Тетовско станува збор за повремени отстапувања 
на еден од пејачите на вториот глас за секунда над основниот тон, во триг-
лас во вид на хетерофона форма. Во случајот од Преспанско се работи 
за прифаќање на стилот на тригласното полифоно пеење што го имаат 
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Албанците - Тоски и Власите - номади кои живеат на територијата на 
СРМ. Меѓутоа, со оглед на малиот процент на ваквите појави, Бицевски 
не ги земал предвид во неговото натамошно научно интересирање.

Според теориското мапирање на Бицевски на двогласното и едногла-
сното пеење на територијата на СР Македонија, изведено врз основа на 
материјалите на Институтот за фолклор „Марко Цепенков“ (снимени во 
50-тите и 60-тите години на минатиот век, од информатори од двата пола, 
на возраст од 10 до 80 години, во сите жанровски разновидности), двоглас-
ното пеење се простира од Охридско, преку Кичевско, Гостиварско, Горна 
и Долна Река, Тетовско, Скопско, делумно Кумановско и Светиниколско, 
Кривопаланечко, Кратовско, Кочанско, Штипско, Делчевско, Беровско, 
Струмичко и Радовишко, па сѐ до реката Вардар кај Демир Капија. 
Тригласно се пее само во Егејска Македонија, во Костурско, а пеењето е 
слично на она кое го имаат Тоските во Албанија и Власите-номади. Кај 
двогласното пеење, во најголемиот број случаи, се пее во група по тројца, 
најчесто жени, а може да изведуваат една или две групи (антифоно). 
Секако, повеќегласно пеат и мажите (во Тетовско, Леринско и Костурско, 
односно онаму каде бележиме влијание од споменатите Тоски и Власи).

Што се однесува до аспектот на колективната изведба, односно коор-
динацијата и организацијата во групното интерпретирање на народните 
мелодии од Балканот и повеќегласното пеење воопшто, досега индиректно 
или директно пишувале повеќе истражувачи од просторите на некогашна 
Југославија, Бугарија и некои други земји од кои најсигнификантни сe 
придонесите на веќе споменатите македонски истражувачи, но и на стран-
ските етномузиколози (Рихтман 1951, Петровиќ 1972, Васиљевиќ 1964, 
Девиќ 1972, Големовиќ 1996 и 1997, Стоин 1925, Џуџев 1970, Кауфман 
1968, Абрашева 1974, Захариева 1979 и Треруп 1970). Од нив посебно би 
ги издвоиле истражувањата на нашиот Трпко Бицевски, кој во својата док-
торска дисертација, подоцна публикувана (1986) во книга посветена на 
македонското двогласно пеење, успева најдлабоко да навлезе во коорди-
нациско-организациските формули при колективната изведба и да понуди 
нов сеопфатен методолошки пристап за откривање на одреден број фено-
мени во овој вид песни. 

За колективниот карактер на македонските жетварски песни (и не 
само за него туку и за многу други елементи на овие песни, за кои ќе 
се осврнеме подоцна), пишува и Родна Величковска (Величковска 2002: 
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55-7), а на едни од најсигнификантните координациско-организациските 
формули, но и посебни изразни средства при колективната изведба на 
македонските песни – извикувањата, својот докторат им го посветува 
Ѓорѓи Ѓорѓиев (Ђорђиев 1968) Тој прави универзална типологизација на 
извиците, која и денес претставува стандард во анализирањето на изви-
ците на Балканот и пошироко.

Движејќи се хронолошки наназад, особено вредна за споменување е 
и докторската дисертација со наслов „Архаичните форми на двогласното 
народно пеење на Балканот“ на Ѓорѓи Смокварски (Смокварски 1983), 
која е веројатно меѓу првите, а сигурно и една од најважните студии за 
најстарите форми на двогласно пеење на Балканот, со тоа и во Македонија. 
Тој во трудот прави типологизација на архаичните видови на балканската 
полифонија, дава преглед на регионалната распространетост на видовите, 
зборува за генезисот и развојната стадијалност на истите, прави пресек на 
тонските родови и видови и зборува за некои стилско-изразни особености. 
Неговата класификација на трите основни видови на архаична дијафонија 
на Балканот, како и неколкуте аспекти низ кои го разгледува македонското 
бурдонско пеење (Смокварски 1997) и денес се едни од најцитираните 
факти во трудовите од овие простори. 

Контекст на истражувањето

Дигиталните технологии и дигиталните бази на податоци секако би 
морале да ги опфаќаат и другите (повеќегласни) традиции на народите 
од  Балканот. Сметаме дека ова е единствениот пат до одредувањето на 
МАКЕДОНСКИТЕ мелопоетските форми, наспроти мелопоетските 
форми што егзистираат во рамките на некоја географска одредница, во 
случајот РС Македонија. Исто така, заради обезбедување на континуитет 
во следењето на развојот на мелопоетските форми низ историјата, ќе се 
обидеме да  разгледаме и дел од денешните градски (урбани) видови на 
македонските повеќегласни мелопоетски форми и да ги препознаеме нај-
честите начини на транзиција, стилизација и модификација на нивните 
„селски (рурални) претходници“.

Како во проучувањето на ваква, веќе особено обемна граѓа, можат да 
ни помогнат современите дигитални технологии?
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Денес можеме да сметаме дека А/Д конверзијата (A/D - Analog to 
Digital) претставува CONDITIO SINE QUA NON. Следствено на тоа, усо-
вршените дигитални звучни архиви играат битна улога во современата 
етномузикологија. Во најголемиот број случаи, ваквите архиви се полни со 
сите видови експерти, од кои само некои се етномузиколози. Според нас, 
време е токму еномузиколозите да се вратат во центарот на архивските 
дејности, зашто тие се единствените што можат да ја донесат вистинска 
одлука за нивото на важност на различните видови податоци кои одлучу-
ваат во донесувањето на етномузиколошките заклучоци. Аналогно на тоа, 
етномузиколозите во своите истражувања, а заради подобри резултати, 
мораат да ги вбројат и искуствата на современите концепти на архиви-
рање на водечките звучни архиви во светот.

Процесот на дигитализација е несомнено многу важен во контекстот 
и концептот на чување на културното наследство. Но, самата дигитали-
зација, иако многу полезна за сочувувањето на музичко-фолклорното 
богатство, сепак не нуди некакво автоматско решение за долгогодишните 
проблеми и дилеми на етномузиколошката наука. Остануваат прашањата: 
Што и како да се собира? Што и како да се истражува? Како истото пра-
вилно да се зачува? Која е најефикасната методологија итн? Ова се само 
некои од можните прашања кои го товараат и денешниот етномузиколог, 
како што ги обременувале и оние од минатото. Оттука, ќе заклучиме дека 
секој од нас има своја сфера на интерес, сопствени пристапи и тези, но 
и дека една работа ни е заедничка. Секој, ама баш секој, етномузиколог 
зависи од етномузиколошките податоци. 

Ако се постави прашањето што е всушност етномузиколошки пода-
ток, едни би рекле дека тоа се тоналните структури, мелопоетските форми, 
интервалите, рефрените, ритмичките и стиховните структури, во суштина 
сите музичко-формални карактеристики; а друг би дополнил дека тоа се 
и потеклото на пејачите, социолошко-културолошката позадина, географ-
ските и историските аспекти на музиката и изведувачите. Трет би започ-
нал со аудиозаписите, нивните психоакустички карактеристики, резулта-
татите од спектралните анализи. Но, повеќето научници веројатно би се 
решиле за комбинацијата од сите овие карактеристики. Следствено, во 
обидот да ги дефинираме категориите на мелопоетски форми кај старата 
селска повеќегласна традиција, ќе се фокусираме на етномузиколошките 
податоци, без разлика дали истите ќе бидат третирани Largo Sensu или 
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Stricto Sensu. Исто така, убедени сме дека доброто дефинирање на параме-
трите и нивната правилна класификација во рамките на мултимедијална 
база на податоци, ќе биде вистински исчекор кон научните резултати, 
односно кон систематска, прецизна и доследна категоризација на мелопо-
етските форми во македонската селска традиција.

Ваквиот пристап доаѓа од размислувањата на научниците-членови 
на Техничкиот комитет2 на Меѓународната асоцијација на звучните и 
аудио-визуелни архиви, според кои податоците се класифиираат како при-
марни (податоци кои исклучиво се однесуваат на аудио, т.е, само на звуч-
ните аспекти на делото) и секундарни (податоци за примарните податоци, 
односно метаподатоци, кои го опишуваат самиот артефакт и некои факти 
поврзани со него, претежно во библиографска смисла). Секундарните 
податоци можат да имаат разни форми (текстуални, видео, графички и 
сл.), а заедно тие го формираат концептот наречен „културно наслед-
ство“. Важноста на секундарните податоци зависи од садржината, типот 
на носачот и од идните потреби на корисниците. Меѓутоа, ние имавме 
потреба да го прошириме и развиеме овој концепт и малку понатаму, па 
вклучивме уште една категорија податоци - анлитички податоци кои ги 
означивме како терцијарни.

Терцијарните податоци би ги сочинувале аналитичките податоци што 
се врзани за артефактот (формата, тонската низа со извршените мерења, 
метарот, ритамот, темброт и другите податоци што можат да се добијат 
со статистичка обработка на дигитализираниот сигнал). На овај начин, во 
иднина би можеле да ги решаваме проблемите на тонските системи, но 
и да го истражуваме стилот (да речеме, до сега се зборуваше за акустич-
ките феномени како воздивнувањата, грленото и назалното пеење и сл. и 
тоа претежно описно, но не и конкретно, брз основа на квантифицирани 
резултати).

По завршениот процес на дигитализација и по формирањето на корес-
пондирачките (дигитални) бази на податоци, би требало да го очекуваме 
следниот научно-истражувачки епилог:

2	 IASA Technical Committee, in: The Safeguarding of the Audiovisual Heritage: Eth-
ics, Principles and Preservation Strategy, Co-Edited by Will Prentice and Lars Gaus-
tad. Version 4, 2017 (= Standards, Recommended Practices and Strategies, IASA-TC 
03). International Association of Sound and Audiovisual Archives. www.iasa-web.org/
tc03/ethics-principles-preservation-strategy (Пристапено на 1.9.2023)
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а) приказ на реализираните истраживања преку репрезентативниот 
примерок на собраната граѓа;

б) напореден приказ на музичките карактеристики на материјалот (во 
случајот, традицијата на македонското повеќегласно пеење од селската 
традиција) добиени со стандардните и со новите методи кои придонесу-
ваат кон прецизноста, објективноста и брзината во обработката на граѓата, 
со обид за дефинирање на елементите на стилот и тонските системи;

в) изложување на теориските и практичните консеквенции од диги-
тализацијата и примената на современите компјутерски методи на 
материјалот;

д) заклучно со дефинирање на главните мелопоетски категории на 
македонското повеќегласно пеење од селската традиција во однос на 
(старо)балканското музичко-фолклорно богатство.

Место заклучок

Досегашните начини на етномузиколошка анализа укажуваат на 
парцијално проучување на музичко-фолклорните примери, а заклучо-
ците за општите закономерности се донесуваат во подоцнежните фази 
на истражувањето. Дигиталните бази на опишаните податоци би можеле 
овој долг и сложен процес значително да го економизираат, па и делумно 
да го автоматизираат, и дефинитивно да го направат далеку покус и пое-
фикасен. Со самото внесување на податоците, дигиталните бази веќе 
прават сортирање на истите и ги класифицираат по групи, во зависност 
од однапред зададените параметри. Со самото тоа и етномузиколошката 
наука ќе се промени, зашто нема да оперира со поединечни примери, туку 
со веќе класифицирани и категоризирани групи, што ќе овозможи подла-
боко разбирање на самата музика и нејзината генеза. Да не заборавиме и 
на зборовите од самиот почеток на овој труд дека македонската народна 
песна, како специфичен дел на народното творештво, е надалеку позната 
уметничка творба (Китевски 2014: 5). Од етномузиколошка позиција, за 
нас таа уметничка творба е создавана како нераскинливо единство на 
напевот (музиката) и поетскиот текст. Дигиталниот дискурс може само 
да ги поедностави, да ги направи поефикасни и конечно, да ги донесе 
до значајно попрецизни досегашните претежно (вербалните) описните 
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аналитички постапки, што во блиска иднина би овозможило подлабоко 
навлегување во суштината на народната песна, а со самото тоа, преку  
нејзиното подобро разбирање ќе се стигне и до суштинско спознавање 
на креативните процеси кои водат до нејзиното создавање. Времето на 
стандардното бележење на новите творби полека изминува, но времето на 
подлабоки и содржински поиздржани анализи допрва доаѓа, токму благо-
дарение на обработката на дигитализираните податоци.
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RURAL MACEDONIAN POLYPHONY TRADITION THROUGH  
THE DIGITAL DISCOURSE

(Research process and perspectives)

Summary

The present methods of ethnomusicological analysis indicate a partial study of 
musical-folk examples, and conclusions on general regularities are made in the final 
stages of the research. Digital databases of the described data could significantly 
economize this long and complex process, even partially automate it, and definitely 
make it much shorter and more efficient. The digital databases already sort and 
classify data by groups based on preset parameters when you enter it. With that, the 
ethnomusicological science will also change, because it will not operate with individual 
examples, but with already classified and categorized groups, which will allow a 
deeper understanding of the music itself and its genesis. Let us remember the words 
from the very beginning of this document that Macedonian folk songs, as a specific 
part of folk creativity, are a widely known artistic work. From an ethnomusicological 
viewpoint, that art work was created as an inseparable union of the song (music) and 
the poetic text.

The digital discourse can only simplify it, make them more efficient, and finally 
result in a significantly more precise version of the previously mostly verbal descriptive 
analytical procedures. In the near future this would enable a deeper penetration into 
the essence of the folk song, and thus, through its better understanding will also lead to 
an essential knowledge of the creative processes that lead to its creation. The time to 
record new works is slowing down, but the time for deeper and content-based analyses 
is still ahead, thanks to the processing of digitized data.

Keywords: traditional Macedonian music, polyphonic singing, digitization, ethnomu-
sicological analysis, modern methods.
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ВЕРУВАЊАТА И ПРЕДАНИЈАТА ПОВРЗАНИ СО ИЗВОРИТЕ 
ВО КОНТЕКСТ НА ГРАДЕЊЕ НА ЕКОЛОШКАТА КУЛТУРА1

Клучни зборови: свети извори, легенди, верувања, култура, екологија.

Во минатото знаењето кое се однесувало на изворите и нивните 
придружни квалитети било стекнувано преку усната традиција. Уште 
од најстарите времиња биле забележани приказните во кои се разгле-
дувани првите претстави за значењето на водата. Култот кон водата 
можеме да го следиме уште од старите цивилизации во кои таа се 
третира како како космичка сила и како извор на семожното посто-
ење. Овие верувања најдобро ги илустрираат зборовите на Талес според 
кој: „Водата е почетен принцип на сите нешта“. Истражувањата кои се 
однесуваат на  легендите поврзани со изворите во себе го вклучуваат и 
повикувањето на класичните авторитети како што се Есхил, Ксенофон, 
Тукидид, Херодот, а исто така може да се забележи дека Хесиод, Хомер 
и Овидиј2 пишувале за магичните трансформации кои се случуваат во 
изворите. И во народната култура на Словените, како и кај остантите 
народи водата зазема важно место во култот и во верувања според кои 
всушност таа претставува извор на животот. Светите води може да ги 
сметаме како исконска материја, која за старите цивилизации прет-
ставувала прасупстанца од која се раѓа сѐ што постои и во која сѐ се 

1	 Трудот претставува дел од проектот „Меморија и екокосмос“, кој финансиски е поддржан 
од Министерството за образование и наука на РС Македонија (2021 – 2023), а организи-
ран од Институтот за фолклор „Марко Цепенков“ – Скопје, со Одлука за финансирање на 
научноистражувачки проекти бр. 12-15533/2 од 03.11.2021 г.

2	 Се мисли на Метаморфози од Овидиј. 

СПЕКТАР, год. XLI, бр. 82, Скопје, 2023. 
Институт за македонска литература во Скопје
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враќа. Сето ова ни укажува дека култот кон водата има длабоки прет-
христијански корени, бидејќи луѓето отсекогаш ја обожуавале водата, 
покрај која течеле нивните животи. 

Во голем број култури светите води, како и изворите се сметаат за 
лиминални места. Од ова произлегува дека изворите и речните бре-
гови ширум светот се омилени места за изведување обредни дејства 
како што се прочистување и благослов, но исто така служат како гра-
нични ознаки меѓу териториите, селата или градовите. Освен како 
топонимска граница изворите и воопшто водата претставува граница 
меѓу световите во духовна смисла, односно меѓу овој свет и „другиот“ 
свет. Тоа ни покажува дека во народните верувања водата има симбо-
личко значење. Таа претствува своевиден комуникациски мост помеѓу 
реалноста од оваа страна и реалноста од „другата“ страна, помеѓу све-
тот на луѓето и светот на духовите. Во оваа смисла треба да се спомене 
истражувањето на етнологот Мирјам Менцеј која се интересирала за 
тоа колку често во фолклорот водата е претставена како линија која 
го разделува светот на живите и светот на мртвите. Според истражу-
вањето кое се однесува на оваа идеја, а ги опфаќа народната лите-
ратура, обичаите и верувањата низ словенскиот свет, таа тврди дека 
претставата за водата како граница би можело да се смета како „дел 
од заедничко индоевропско, или дури поверојатно, прединдоевроп-
ско наследство“ (Mencej 1997: 178). Истражувањата на македонскиот 
фолклор исто така ни покажуваат дека водата се замислува како пат по 
кој се стигнува во светот на духовите на предците, но и како пат по кој 
може да им се достави порака или дарови (Вражиновски 1998: 103).

Во словенската митологија постои верувањето дека водата играла 
голема улога во магијата на плодородието, во заштитата и прочисту-
вањето од лошите сили. Општо било распространето верувањето дека 
на одредени празници рано наутро луѓето треба да се измијат со вода 
во која се ставени различни предмети, со вода директно од река или со 
изворска вода, за да бидат здрави, богати и убави. На водата ѝ се при-
пишувале својства на плодородие и затоа за подготвување на обредните 
лебови неа ја носеле од изворот со особени церемонии. Моќта на водите, 
според верувањата, особено е полезна во одредени денови, како на при-
мер во деновите на одредени светци заштитници, па оттука во народните 
верувања што се поврзани со светите извори се споени и магичните и 
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религиозните елементи. Почитувањето на иста пролетна локација во раз-
лични епохи може да биде согледано во голем број различни космологии 
и ритуали, но низ целиот свет се појавуваат и трансвременски обрасци 
на свети извори. Според увидот во обредноста може да се забележи дека 
ова е особено видливо во обредните дејства кои се практикуваат за време 
на годишните празници Водици, Ѓурѓовден, Велигден, Иванден и како и 
во изведбата на обичаите поврзани со човековиот живот: породувањето, 
свадбата и смртта, за што сведочат верувањата што ги запишал Цепенков: 
„Жена што да неможит лесно да родит, при многу бабинцки маривети и 
лекои, ја клават раката од Богоројца, донесена од аџилак, откога ќе искис-
нат во вода, од таа вода ќе ја напојат жената и ќе ја измијат и веднаш ќе си 
родела“ (Цепенков 1980: 34). Тоа особено се однесува на прочистувачката 
функција која во верувањата е мошне проширена улогата на водата во 
секоја магиска чистота, со што, меѓу другото таа е симбол за здравје. Во 
народните верувања особено била ценета крстената/ богојавленска вода 
со која се прскале луѓето, стоката, куќата, неа ја пиеле и луѓето и живот-
ните, се миеле со неа, а било распространето и бањањето во осветана река 
(Кашуба 1975: 26). Според досегашните истражувања култот на водата, 
односно магиските постапки со неа можат да се поделат на: апотропејски, 
кои имаат превентивно дејствување; лустративни кои имаат очистувачко 
и поттикнувачко дејство со што треба да се предизвика посакуван тек на 
настаните. Оттука водата зазема важно место во верувањата поврзани со 
обредните дејства како што се миењето, прскањето, но и пиењето вода 
на одредени празници. Во овој контекст кај Цепенков ги наоѓаме след-
ниве верувања: „На ден Водици да се измите човек со студена вода, 
многу за арно било, са година здрав ќе бил“ (Цепенков 1980: 56) и „Рано 
на Ѓурѓовден многу арно било да се напие човек од ново барде вода“ 
(Цепенков 1980: 73). Особено место во народните верувања зазема риту-
алното капење во вода кое како резултат ќе изнедри нешто ново, односно 
ќе настапи повторно раѓање. „Тоа значи повторно оживување, подмладу-
вање и оздравување благодарение на магиската моќ на водата и тоа, не 
само за овоземскиот живот, туку и по смртта“ (Вражиновски 1998: 102). 
Улогата на водата исто така е поврзана со верувањето дека таа е материја 
за прочистување, која во себе ја содржи идејата за чистење на душата од 
гревовите. Во овој случај се верува дека само „живата“ вода, од приро-
ден извор е способна да донесе духовно очистување. Посебно место во 
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верувањата за вода зазема т.н. жива вода, позната во приказните, преда-
нијата, легендите, песните. „Живата вода ги подмладува старите луѓе, ги 
оживува умрените или убиените, а исто така бездетната жена со нејзина 
помош добива потомство“ (Вражиновски 1998: 103). Водата сама по себе 
не е плодна туку исклучиво елемент кој овозможува оплодување. Оваа 
особеност ѝ се припишува на водата од земјоделците, и нераскинливо се 
поврзува со нејзините прочистувачки својства. 

Силната и универзлна архетипска симболика на водата во сите неј-
зини видови било да станува збор за проточна или стоечка, солена или 
слатка, помала или поголема, во еден јазички и фолклорен слој ја памети 
изворната етимологија (турски punar/pınar со значење извор). Тоа води до 
алтернација на лексемата извор и бунар во фолклорот при што протозна-
чањето се вклопува во дуалистичкиот систем на претстави и основната 
опозиција „жива: мртва“ вода, а на симболички план ги укинува про-
сторните и временските граници отворајќи го на тој начин просторот и за 
конткт со оностраното и за манипулција со димензиите на времето  осо-
бено со иднината. Треба да се каже дека за разлика од турскиот punar/pınar, 
зборот бунар денес има само едно значење ‒ заѕидана длабока јама која 
се копа за да се чува во неа подземна вода. Тоа може да го согледаме и во 
верувањата на Цепенков кога вели: „Нов бунар да копаш и откога ќе соѕи-
даш нефела вода од него да пиеш, дури не крстиш вода и да туриш во него 
крстена вода“ (Цепенков 1980: 67). Наспроти оваа верување во различните 
фолклорни творби може да се сретне лексемата бунар и со значење извор 
кога се однесува на некоја спонтано создадена, мрачна и длабока изворска 
вода во природно опкружување, што се потврдува со неговата функција 
во епските наративи. Во нив најчесто луѓето преку бунарот комуницираат 
со фолклорното подземје што го изедначува бунарот со сличните топоси 
какви што се пештерите, јамите провалиите, планинските шуми и други 
места. Светите извори и светите бунари, исто така, имаат божествени свој-
ства, кои ѝ се припишуваат на нивната физичка посебност преку која се 
сугерира постоењето на натприроден карактер или присуство. Аналогно 
на ова познато е дека во народната традиција светите води често се повр-
зани со други топографски карактеристики како што се дрвјата, камењата, 
пештерите и височините. Ваквата позиција на термините бунар и извор 
ни покажува дека во фолклорот не е лесно да се одреди кој бунар е чове-
кова градба, а кој е извор во природна средина. Освен водата, двата поима 
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ги поврзуваат придавките: ладен, студен, па ориентацијата кон нив е 
непродуктивна, а посигурна ознака ни дава самата локција: ако се наоѓа 
во плнина/гора, поле и сл. не станува збор за вештачка туку за природна 
творба. Покрај тоа што водата има своја материјалност, овие дофатливи, 
текстурирани складишта за молитва нудат различна сетилна поврзаност 
со верувањето. Водните простори се сметаат за произведувачи на чуда, 
кои во одреден момент доаѓаат во орбитата на изворот или бунарот каде 
што моќта престојува. 

Доведувањето на жента во врска со водата во сите слоеви на тради-
циската култура, а особено во фолклорот, толку е вообичаена и востано-
вена постапка што добива карактеристики на стереотип. Ова особено се 
однесува на лустративниот и лековитиот аспект на водата кој е запаметен 
и преку претхристијанските легенди и верувања во самовилските води. 
Хрватскиот истражувч Натко Нодило забележува дека мотивот за водата 
што подмладува се надоврзува на митот за Иутурна3, божицата на извори 
и реки, чиј главен лековит извор се наоѓа во близина на реката Нумиција, 
додека за нејзините лековити својства, односно бесмртост сведочи и неј-
зиното друго име Диутурна  што асоцира на долготрајноста (Nodilo 1981: 
162). Најверојатно од овие древни верувања произлегува и присуството 
на самовили за кои се верувало дека им дава исцелителна моќ на 
одредени извори во македонскиот народна традиција (Filipova 2020: 241). 
Самовилската вода, односно водата во која се капеле самовилите, поседува 
лековити својства според јужнословенскиот фолклорен имагинариум; им 
го враќа видот на слепите, слушање на глувиот, и ако го испие неплодна 
или вдовица, ќе стане бремена (Tolstoj, Radenković 1970: 74). Освен 
самовилите според народните верувања во водата и околу неа се соби-
рале разни демонски сушества: самовили змевови, ѓаволи и сл. Исто така 
покрај легендите за водените самовили, забележани се и легендите кои се 
однесуваат на водните духови (повеќе: Lang 1914: 139–140).

Со христијанизацијата, корелацијата на водата со самовилските 
појави била заменета со онаа на христијанските женски светци. Водата 
има исклучително место во сакралната интерпретација на пејзажите и 
топонимите (на пр. имиња на свети извори, реки и други извори на вода) 
кои укажуваат на нивната важност за претхристијанските Словени (види 

3	 Јутурна (лат. Iuturna) е римска нимфа.
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Belaj 2009, 2014; Brgles 2014: 195). Почитувањето на бунарите и реките 
со доминацијата на христијанството претрпува промени, но митската 
матрица е сè уште евидентна во локалните обичаи и верувања. Во маке-
донскиот фолклор, како и во некои јужнословенски традиции светата вода 
се фокусира на светите извори кои често се поврзани со одедени светци 
или се во склоп на одреден цркви и манастири, а кои имаат моќ да леку-
ваат одредени болести. Оваа состојба е особено забележлива по процесот 
на христијанизација. Посебно место во македонските верувања поврзани 
со водата заземаат лековитите води, кои кај нашиот народ се познати под 
имиња: Средочни, Петочни, Неделски и сл. Овие води благодарение на 
своите лековити својства лекуваат секакви болести (Вражиновски 1998: 
103). Во врска со светите води Цепенков забележува дека „на многу 
места кај што се отвора некоја вода одат болни да се мијат и да оздра-
ват“ (Цепенков 1980: 209). Во преданијата кај Цепенков наоѓаме пода-
тоци за светите води. Во нив освен што се означени местата каде што се 
наоѓаат светите извори со лековите вода се наведуваат и деновите во кои 
се посетуваат и болестите што се лекуваат со нив  (Цепенков 1980: 207-
215). Кај Цепенков, доста големо место зафаќаат и преданијата за лекови-
тите води, кои се во состојба да излекуваат секого и од секакви болести 
(Вражниновски 1974: 163). Меѓу големиот број лекувачки води кои се 
поврзани со ликовите на одредени светци предничи Света Богородица. 
Тоа упатува на поврзаноста на претхристијанските верувања и нивната 
замена со ликовите на светците. Ние овде ќе го посочиме примерот на 
преданието кое се однесува на изворот во манастирот Света Пречиста 
Кичевска, кој е посветен на Богородица, чие настанување е поврзано со 
изворот покрај мансатирот. Според легендата жителите од околните места 
кога одлучиле да градат манастир на местото оставале икона да преноќи. 
Но, утрото кога дошле да започнат со работа, иконата ја немало. Ја барале 
долго време, сè додека не ја нашле крај еден извор. Потоа повторно ја 
вратиле на старото место. Но утредента се случило повторно истото. 
Иконата во огнен пламен прелетувала и доаѓала на изворот. Како божји 
знак, одлучиле наместо на првичното место, манастирот да го изградат 
токму над изворот. И ден-денес тој извор постои во манастирската црква, 
како и самата света сребрена икона посветена на Богородица која се чува 
во еден мал олтар. Во манастирот Св. Архангел во Варош (Прилеп) исто 
така постои извор за кој се верува дека има лековити својства или како 
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што вели Цепенков: „Коа е отвори манастиро Свети Аранѓел у нас излезе 
една вода светена (агијазмо) и ума болни се измија и ден-денеска коа одат 
на манастир, али на причесна, али на гости со некој болен ќе го измијат 
болнио со ајазмото за здравје, и кој се мие со вода оздравеит и здрав дома 
ќе и дојдит“ (Цепенков 1980: 209). Освен со овие светци лекувачките свој-
ства на водата се поврзаи и со Св. Наум Охридски. Според преданието 
под манастирот Свети Наум Охридски – Чудотворец, до самото езеро, има 
извор со лековита вода. Според верувањето оваа вода секогаш е лековита, 
но најмоногу на празникот Св. Константин и Елена. Примери на свети 
води кои лекуваат болести забележува Вражиновски при што заклучува 
дека лекувачката моќ на светците е наограничена и сестрана, па според 
тоа светецот секогаш бил сметан за чудотворец, исцелител, способен да 
ги спаси воите почитувачи (Вражиновски 1998: 253).

Денес, светите бунари, дрвја, камења и пештери во многу делови од 
светот поради радикалното уредување на пејзажите во кои тие преживу-
ваат, се сметаат за изолирани необичности, иако овие топоними во мина-
тото најверојатно биле поврзани со светото. Во оваа насока сметаме дека 
изворите имаат посебно значење што ги поврзува со одредени локации 
и пејзажи. Подземните извори, реките, езерата и морињата во старите 
верувања биле персонифицирани во богови кои треба да се одоброволат. 
Персонифицирајќи ги настаните во живата и неживата природа преку 
митовите и ритуалите луѓето на симболичен начин искажувале единство 
со природата. На тој начин искажана е нивната  верба, но и надеж дека 
силата на природата ќе биде покорена. Со текот на времето, човекот го 
занемарува верувањето и покорноста кон природата и доаѓа до првите 
нарушувања на еколошката рамнотежа. Тоа ни покажува дека во тради-
ционалниот архетип на словенската народна култура, многу изразито, 
се зацртани тенденциите на митолошко-симболичката персонификација 
на појави и процеси што се одвивале во природата, која го заокружу-
вала човекот и во општествената стварност. Оттука како што забележува 
Вражиновски (Вражиновски 1998: 9) појавата на митолошката персо-
нификација на природата и општествената реалност содржи митологи-
зирана форма на откривање на народната свест во конкретни услови на 
постоење на општествениот карактер на процесите на производство и 
стоковна размена. Тие исто така содржат одредени  практични показа-
тели кон кои се повикува човекот при моделирањето и класификацијата и 
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интерпретацијата на природата, општеството и сопстениот живот. Живата 
природа на народните верувања, добро или лошо, постојано влијае врз 
луѓето и затоа е потребно да се распознаваат нејзините тајни, изразени со 
посредство на знаци и симболи и преку нив да ги откриваме и да се слу-
жиме со силите коишто се скриени во неа. Преку симболите кои функцио-
нирале на таков начин, што индивидуалните и општествените провиде-
нија на човекот и неговиот светоглед, заемно се проникнувале во рамките 
на единствен систем. Преку овој систем на верувања се објаснува посто-
ечкиот општествен и космички ред, кој е карактеристичн за дадената кул-
тура; на таков начин што го поддржува тој ред и го објаснува постоењето 
на човекот и светот.

Во современата цивилизација се бара поинакво разбирање на 
местото и улогата на човекот во светот што го опкружува, а со тоа и  
ново промислување на културата, која за разлика од традиционалното 
сфаќање денес не се гледа како антитеза на природата, туку како мера 
и начин за реализција и развој на суштинските моќи на човекот кој 
има цел да ги урамнотежува односите меѓу општеството и природата. 
На тој начин културата не е средство на отуѓување од природата, туку 
поврзување со неа, на соодветен начин со кој човекот ја остварува 
својата биосферна функција. Со создавањето на еколошката култура 
се придонесува кон поглед на свет во чија основа се наоѓаат еколош-
ките знаења ослободени од биолошкиот детерминизам и обогатени со 
содржините за севкупноста на односот на човекот кон  природните и 
социјалните услови на средината во која се живее. Напоредно со овие 
теориско-методолошки и сознајно-хеуристички процеси самиот поим 
екологија добива и едно многу пошироко значење. Овој термин запо-
чува да се користи како ознака за нов поглед на светот, за означување 
на нова филозофија на живот во која доминираат поинакви вредности 
до потенцирање на одговорноста за судбина на планетата.

Еколошката култура е релативно нов поим кој често се кори-
сти во литратурата, документите и средствата за масовна комуника-
ција, но ретко се одредува. Сите размислувања за поимот содржат на 
особен начин искажана идеја за потребата на хармоничен однос на 
општството и природата заради заштита не само на човекот туку и на 
Планетата. Ако културата придонесува кон разликувањето на опште-
ственото од природното, тогаш еколошката култура придонсува да се 
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изрази спротивната состојба ‒ нивното еднинство. Затоа можеме да ја 
одредиме како дел од општата култура која го детерминира односот на 
човекот/општеството кон животната средина сфатена како вкупност на 
природни и општествени елементи. За нејзино создавање неопходни 
се промени во вредносните системи на поединците и општеството, 
квалитативни промени во животната средина и создавање еколош-
ката свест и етика заради хармонизација на меѓусебните односи, што 
доведува до подобрување на квалитетот на животот. Таа очигледно се 
покажува во чинот на соединување на човекот со природата во кон-
тролираниот процес на размена на материјата со неа, која во крајната 
истанца го засилува креативниот однос на човекот кон светот што го 
опкружува. Вака сфатената еколошка култура би требало да ги про-
никнува сите сегменти на секојдневниот живот на современиот човек. 
Во согласност со тоа во структурата на секојдневниот живот таа се 
искажува како еколошка култура на единката (личноста), на опште-
ствените групи, на конкретни општества и на самото човештво. Сите 
форми на искажување подразбираат поседување знаење, убедување  и 
спремност да се дејствува заради заштита на животната и работната 
средина, што укажува дека со еколошката култура се изразува чове-
ковиот поглед на свет и одговорното однесување, етос кон природата. 
Еколошката култура би требала да придонесе кон препородот, обно-
вата на разрушениот ред во природната и општествената компонента 
на животната средина. Формирањето на еколошката култура на сите 
нивоа бара изградба и постоење на еколошката свест и еколошка етика, 
чие создавање најмногу е поврзано со промените во образованието и 
воспитанието во современтото општество (Милтојевић 2002: 245-260). 
Сметаме дека патот на нејзиното градење води преку покажувањето 
на верувањата во нејзините моќи и будењето на свеста за важноста на 
одредени сегменти од природното опкружување во животот и опстано-
кот на човекот.

Истражувањето на традиционалната култура, од денешна преспек-
тива подразбира проникнување во архаичните значења и митските 
претстави, покрај тенденцијата за губење и замаглување на нивната 
симбоилика. Токму затоа сметаме дека навраќањето на минатите веру-
вања и преданија како места на меморијата можат да влијаат врз соз-
давањето на еколошката култура со истакнување на нивната важност. 
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Тоа е начин за создавање на еден систем на вредности преку кој се раз-
вива можноста преку навраќањето на минатите значења и на местата 
на меморија да се поттикнува свеста за значењето на природните 
ресурси денес. Или како што нагласува Селест Реј: „Парадигмата на 
светата вода е универзална, а светоста на изворите особено е потребно 
повторно да се имагинираат и да се толкуваат интеркултурно и тран-
свременски“ (Реј 2019: 267). Во согласност со градењето на еколош-
ката култура може да се смета дека тоа е клучот за културата кон што 
таа треба да се движи во разбирањето на светот што нѐ опкружува.
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Katerina Petrovska-Kuzmanova

SPRING TRADITIONS AND BELIEFS IN THE CONTEXT  
OF ECOLOGICAL CULTURE

Summary

This article explores beliefs and legends related to sacred sources, starting 
from pre-Christian perceptions, through Christian beliefs related to healing, to their 
reflection in the contemporary sociocultural space. This research connects the beliefs 
and legends relating to the sacred springs and their power over time in the context 
of the construction of ecological culture. In this work the path of ecological culture 
construction is explored, through the demonstration of beliefs in its powers and the 
awakening of awareness of the importance of certain segments of the natural environ-
ment in the life and survival of man. 

Keywords: sacred springs, legends, beliefs, culture, ecology.
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КОН МАКЕДОНСКА КНИЖЕВНА ЕНЦИКЛОПЕДИЈА 
(АВТОРИ И ДЕЛА)

Проектот Македонска книжевна енциклопедија (автори и дела) на 
Институтот за македонска литература е замислен како електронско изда-
ние кое покрива одредници поврзани со македонската книжевност. Во 
рамките на првиот проектен период, се предвиде изготвување два типа 
одредници: автори и дела (поезија, проза и драма), коишто го покриваат 
периодот од IX до XXI век на развојот на македонската книжевност, како 
и нивно сукцесивно слободно достапно поставување во облик на е-ен-
циклопедија на мрежата. Се појде од претпоставката дека неговата реа-
лизација како е-издание истовремено ќе исполни две важни цели: 1. ќе 
го надомести отсуството на општа македонска книжевна енциклопедија 
воопшто и 2. ќе го оприсутни/направи видливо на глобaлната мрежа при-
суството на македонскиот книжевен наратив и неговиот вековен развој. 

Комплексноста на еден ваков широк истражувачки зафат исто така 
одеше во прилог на изборот на електронско издание, коешто постојано 
може да биде надградувано и подобрувано, та определениот проектен 
период беше појмен како прва фаза, дефинирана како автори и дела (пое-
зија, проза, драма), а која се планира да биде надополнувана и натаму и 
со авторски имиња и дела, меѓу кои во иднина можат да бидат вброени и 

СПЕКТАР, год. XLI, бр. 82, Скопје, 2023. 
Институт за македонска литература во Скопје
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дела од поширокиот спектар на жанровското разнообразие на македон-
ската книжевност, но и со други книжевни поими: периодизациски, пое-
тички, книжевни списанија, книжевно-критички и други.

Изготвувањето на вака замислената општа македонска книжевна 
енциклопедија (автори и дела), којашто секако, мораше да биде селек-
тивна, притоа подразбираше истражување односно препрочитување 
на огромен корпус книжевни дела и нивна селекција според вредносен 
аспект, аспект на првенство или парадигматичност во однос на иманент-
но-поетичките одлики на авторското писмо. Притоа, секако, опфатноста 
и разнообразноста на корпусот наложуваше одредување на критериуми 
и принципи на застапување, односно селекција и на авторските имиња 
и на делото, односно делата коишто им се придружуваат како посебни 
одредници. Генерално, беше усвоен принципот дека едно авторско име 
може да биде дополнително проследено со најмногу три одредници за 
дело, од коишто секое му припаѓа на еден од трите книжевни рода: пое-
зија, проза или драма. Секако, притоа, а со оглед на спецификите на кни-
жевниот жанровски систем којшто се развива во средниот век, како и со 
оглед на посебноста на неговата аксиолошка вертикала, изборот на одре-
дниците за книжевни дела од овој повеќевековен период на развојот на 
книжевноста жанровски отстапува од оној на современоста. Периодот на 
преродбата, од друга страна, исто така се одликува со засебни специфики, 
коишто првенствено произлегуваат од заемната пронижаност на книжев-
ната и преродбенската општествена дејност. Оттаму, одредниците коишто 
се однесуваат на овој книжевен период не ја исклучуваат од фокусот пуб-
лицистичката дејност на преродбениците без оглед на тоа што таа стои 
надвор од рамките на троделната поделба на книжевните родови: поезија, 
проза и драма. Исто така, во рамките на областа на фолклорот односно 
усното творештво, како новина, оваа енциклопедија ги донесува имињата 
на информаторките од кои во периодот на преродбата се доминантно 
запишувани македонските народни умотворби.

Одредницата авторско име во рамките на оваа книжевна енциклопе-
дија, помалку е сосредоточена врз податоците што го мапираат животот 
на авторот. Попрво, таа настојува да ја осветли книжевната активност на 
авторот, односно одликите на неговото авторско писмо, неговата има-
нентна поетика, што дополнително, најчесто е илустрирана и со одре-
дница посветена на конкретно дело на авторот. Секоја авторска одредница 



215

Наташа Аврамовска, Мишел Павловски

е проследена со релевантна литература којашто упатува на натамошно 
истражување на опусот на авторот, како што и во секоја одредница за кни-
жевно дело се упатува на значајни извори коишто водат кон попродлабо-
чено истражување на конкретното книжевно дело и кон негова рецепција 
во текот на времето. Целта на вака замислениот проект е на учениците и 
студентите, домашни и странски, како и на љубителите на македонската 
книжевност воопшто, да им ги направи достапни информациите за веков-
ниот развој на македонската книжевност и да ги упати на релевантни 
извори за натамошно истражување.

Во продолжение претставуваме избор од двата типа одредници, 
авторско име и дело, коишто тука се наведени во линеарен периодиза-
циски след: од  периодот на средновековната книжевност кон совреме-
носта. При изборот на одредниците, воедно се настојуваше годинава да 
биде одбележан и одреден јубилеј: 100 години од создавањето на дра-
мата Илинден на Никола Киров Мајски, 95 години од раѓањето на Неџати 
Зекирија, 90 години од раѓањето на Драгица Најчевска, и 80 години од 
раѓањето на Ристо Василевски. Исто така се настојуваше да бидат одбе-
лежани и значајни годишнини од смртта на истакнати книжевни дејци: 
130 години од смртта на Стефан Верковиќ, 60 години од смртта на Ѓорѓи 
Абаџиев, 55 години од смртта на Јован Бошковски и 50 години од смртта 
на Иван Точко1. (Н. А., М. П.)

БЕСЕДА ПРОТИВ БОГОМИЛИТЕ, оригинална полемичко-поучна 
книжевна творба, напишана од Презвитер Козма против распространетата 
појава и ширење на богомилското движење и учење во Охридската духовна 
и книжевна школа по падот на Самуиловото владетелство во првата поло-
вина на XI век. Овие реторички антибогомилски расправи претставуваат 
еден од главните извори за проучување на богомилството од индиректен 

1	 Автори на одредниците (според редоследот на појавувањето): (И.В.) Илија Велев, 
(М.Ј.-Т.) Маја Јакимовска-Тошиќ, (С. П.-Ѓ.) Славица Петровска-Ѓорѓевска, (А. 
М.) Ана Мартиноска, (С. К.) Славчо Ковилоски, (Ж. И.) Жарко Иванов, (М. Ц.) 
Марина Цветановска, (В. М.-Х.) Валентина Миронска-Христовска, (Н. А.) 
Наташа Аврамовска, (Ј. М.-Г.) Јасмина Мојсиева-Гушева, (В.М.-Ч.) Весна Мој-
сова-Чепишевска, (Л. Г.-Ј.) Лорета Георгиевска-Јаковлева, (Т.Ќ.) Тамара Ќупева, 
(Е.Л.) Ема Лакинска, (С. С.-Е.) Соња Стојменска-Елзесер, (Г. С.) Гоце Смилев-
ски, (Б. Р-.Н.) Билјана Рајчинова-Николова, (Д. А.) Дарин Ангеловски, (Л. К.-Д.) 
Лидија Капушевска-Дракулевска.
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антибогомилски аспект, зашто изворните богомилски текстови масовно 
се уништувале и не се зачувале – или се презентирале преку скриени тек-
столошки форми. Авторот Козма се претставува како упатен богослов и 
вешт полемичар во одбрана на канонски воспоставената христијанска 
идеологија и теологија. Полемичките дискурси ги поткрепува со библис-
ките содржини и со погледите на ранохристијанските црковни писатели, 
а аргументациите ги потврдува со критички примери од секојдневните 
однесувања на духовништвото и на мирјаните. Стилската реторичност во 
содржината упатува на претпоставките дека извесни делови биле јавно 
говорени пред широки аудиториуми, а други дека биле составувани како 
богослужбени проповеди и богословски поученија. Интегралната струк-
тура на Беседата има два дела, со вкупно составени 40 слова (беседи). Во 
првиот дел се истакнуваат критичките согледби за духовните и за идеј-
ните погледи на богомилите, кои ги одрекувале суштинските официјални 
христијански догми и дел од црковните верски ритуали. Во вториот дел се 
застапени поученија преку кои се поучува, но и се критикуваат општест-
вените, духовните и моралните слабости – а тие им допуштале наметну-
вање на богомилските погледи и учења да преовладуваат над официјал-
ната христијанска теологија и етика. Дводелната текстолошка структура 
на Беседата ги натера некои од истражувачите да претпоставуваат дека 
постоеле две посебни книжевни дела на Презвитер Козма, а кои подоцна 
преку преписите се споиле во заеднички кодекс. Деталната анализа на 
интегралниот состав ја потврдува поврзаноста на нејзините два струк-
турни делови, кои ги пишувал авторот како еден кодекс. Популарноста и 
значењето на делото извршиле големо влијание во натамошната духовна 
и книжевна традиција. Притоа еден дел од беседите влегле и во соста-
вот на номоканонот, а фрагменти од нив се препишувале и во зборни-
ците со мешовита содржина  –  или, 14-тата беседа Поученија кон епис-
копите и поповите ја надополнила втората руска редакција на прологот. 
Ваквите излекувања од интегралната содржинска структура се познати 
како кратка редакција на Беседата против богомилите. Не се зачувани 
протографот или постарите македонски и јужнословенски преписи. Кон 
крајот на XV век се извршила руската компилација на основниот текст. 
Иницијатор бил новгородскиот архиепископ Генадиј, а со цел ова дело 
да послужи во борбата против новопојавената ерес. Руската редактирана 
текстуална редакција е единствената зачувана форма на Беседата, која 
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натаму доживувала нови јазични, стилски, па дури и содржински наплас-
тувања и прередактирања преку бројните преписи, извадоци, трансфор-
мации и компилации. Се евидентираат 25 преписи датирани од XV до XIX 
век, а во пораното јужнословенско ракописно наследство се среќаваат и 
30-тина компилации, преработки или фрагменти на различни беседи од 
интегралната структура на текстот.  (И.В.)

Библиографија и понатамошно читање:

Ангеловска-Панова, Маја. 2004. Богомилството во духовната култура 
на Македонија. Скопје: Аз-Буки, Прилеп: Институт за старословенска 
култура, стр. 17-21; Антиќ, Вера. 1977. Низ страниците од јужнословен-
ските книжевности. Скопје: Наша книга, стр. 105-185; Бегунов, Юрий. 
К. 1973. Козма Презвитер в славянских литературах. София: БАН; Велев, 
Илија. 2011. Беседа против богомилите на Презвитер Козма. Скопје: 
Македонска реч; Велев, Илија. 2014. Историја на македонската книжев-
ност. т. 1. Средновековна книжевност (IX-XIV век). Скопје: Гирланда, 
стр. 218-223; Златарский, Н. Васил. 1908. „Сколько бесед написал Козма 
Презвитер“ во: Сборник статей по славяноведению, посвящтнный профе-
сору Марину Степановичу Дринову. Харков, стр. 37-43; Киселков, Васил. 
1949. „Векът на Презвитер Козма“. Език и литература, кн. 3, стр. 179-197; 
Киселков, Васил. 1942. Презвитер Козма и неговата беседа против бого-
милите. София: Крнобат; Македонска книжевност IX-XVIII век. Избор, 
редакција, предговор, книжевно-историски коментари и белешки Илија 
Велев. Битола: Микена, стр. 181-202; Минков, Цветан. 1936. Презвитер 
Козма. Беседа против богомилите. София: Древна България.

ХИМНОГРАФСКИ ТВОРБИ ЗА ПРЕП. ЈОАКИМ ОСОГОВСКИ како 
оригинални и компилативни  словенски творби се поврзуваат со светител-
скиот култ на пустиножителот и со книжевната дејност на Осоговскиот 
манастир. Оваа химнографска творба е составена од анонимен словенски 
книжевник при крајот на XII и почетокот на XIII век. Службата е зачу-
вана во повеќе преписи: 1) Најстариот препис од службата на Јоаким 
Осоговски потекнува од XIII век и е зачувана во Минеј со пролози, што се 
чува во ракописната збирка на НБКМ во Софија (бр.113). Пишуван е во 
Осоговскиот манастир. 2) Службата на Јоаким Осоговски во пергаментниот 
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ракопис – Минеј за јули и август, што се чува во збирката на Дечанскиот 
манастир под бр. 32. Овој препис го објави Ѓ. Поп-Атанасов. Ракописот 
датира од XIII-XIV век, пишуван е од книжевникот Оливер Прилепски; 
3. Празничен минеј од Хлудовата збирка во Државниот историски музеј 
(ГИМ) во Москва, (бр. 166), кој датира од XIV век; 4. Препис од служ-
бата на Јоаким Осоговски во т.н. Германски зборник, кој датира од XV 
век. Содржи и служба и житие на Св. Јован Рилски. Ракописот се чува во 
Софија, ЦИАИ, под. бр. 47; 5. Препис од службата на Јоаким Осоговски 
што е зачуван во Минеј за месецот август од првата половина на XVI век, 
што се чува во библиотеката на Рилскиот манастир (бр.2/15). Ракописот 
содржи уште служба за Јован Рилски. Овој препис на службата се разли-
кува од најстариот (НБКМ 113). Се работи за втора варијанта на службата 
на Св. Јоаким, која настанала подоцна; 6) Како Втор Хлудов препис се 
именува службата на Св. Јоаким во Празничен минеј од XVI век, што се 
чува во Москва, ГИМ (Хлудова збирка бр. 169); 7) Преписот на службата 
на Јоаким Осоговски што го направил Теодосиј Леков во 1789 година во 
Хилендарскиот манастир, денес е во Софија, БИА, НБКМ; 8) Издание на 
службата на Јоаким Осоговски подготвил Димитриј Маринов заедно со 
житието на светецот. Според известувањето на Маринов, станува збор за 
ракопис пишуван од Стефан Максимов од Кратово во 1847 година, според 
постар оригинал од XIV век, што исчезнал без трага. Ракописот пишу-
ван од Стефан Максимов се чувал во Скопската митрополија и содржел: 
Житие и служба на Свети Гаврил Лесновски (л. 1-33), Служба и житие на 
Свети Јоаким Осоговски (л. 36-72) и Служба и житие на Свети Прохор 
Пчињски (л. 89-109). Текстот на житието го превел на новобугарски јазик, 
а самата служба ја објавил на црковнословенски, според јазичните норми 
од крајот на XIX и почетокот на XX век. Д. Маринов постарата состојба 
на јазикот ја заменил со посовремена. 
Во однос на канонот во Служба на Свети Јоаким интересно е што тој не 
е напишан специјално за него, туку се работи за позајмен канон пишуван 
од Климент Охридски и посветен на Ефтимиј Велики. Составувачот на 
службата на Св. Јоаким го адаптирал текстот од канонот за Ефтимиј, при 
што го заменил неговото име со името на Јоаким Осоговски. Со појавата 
на новоканонизираните светци пустиножители се јавила неопходноста 
од химнографски образци за нивно прославување. Службата на Ефтимиј 
Велики, кој бил еден од највидните „пустиножители“, била погоден 
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образец за воспевање и на словенските пустиножители. Поради тоа, и при 
составувањето на службата на Јоаким Осоговски, пишувачот го позајмил 
Климентовиот канон за Ефтимиј, споен со песнопенија од преведениот 
канон на Теофан Грапт. Варијантата што произлегува од двата канона ја 
среќаваме токму во канонот од службата на Свети Јоаким. Ваква адапта-
ција на канонот среќаваме во три преписи од службата на Свети Јоаким: 
во Минеј со пролози, од ракописната збирка во Софија, НБ (бр.113), во 
Дечанскиот препис бр. 32 и во Хлудовиот препис (бр. 166). (М. Ј.-Т.)	

Библиографија и понатамошно читање:

Антиќ, Вера. 1977. Локални хагиографии во Македонија. Скопје: 
Просветно дело, стр. 89-92; Житие преподобнаго и богоноснаго отца 
нашего Йоакима Осоговскаго или Сарандапорскаго. 1896. Религиозни 
раскази, кн. 5 и кн.6. София, стр. 146-161, 171-178;  Јакимовска-Тошиќ, 
Маја. 1993. Свети Јоаким Осоговски. Скопје: Култура-ИМЛ, стр. 101-146; 
Ламанский, И. Владимир. 1864. В. „О славянских рукописях в Белграде, 
Загребе и Вене“ во: Записки Императорской академии наук, т. VIII, С. 
Петербург: Типография Императрской Академии Наук, стр. 123-138; 
Македонска книжевност IX-XVIII век. 2008. Избор, редакција, предго-
вор, книжевно-историски коментари и белешки Илија Велев. Битола: 
Микена, стр. 227-232; Маринов, Димитрїи. 1900. „Служба преподобнагω 
отца нашегω Іωакіма Осоговскагω“. Срѣдец, стр. 5-39; Иванов, Йордан. 
1931. Български старини из Македония. София: БАН, стр. 270-271; 
Новаковић, Стојан. 1867. „Прилози к историји српске књижевности“. 
Гласник Српског ученог друштва књ. 22, стр. 242-264; Поп-Атанасов, 
Ѓорги. 1990. „Непознат препис од службата на Јоаким Осоговски со 
Климентовиот канон за Ефтимиј Велики“. Спектар, бр. 16, стр. 5-31; 
Станчев, Красимир, Попов, Георги. 1988. Климент Охридски. София: УИ 
„Св. Климент Охридски“, стр. 128-129.

ДРАГАНОВ МИНЕЈ, средновековен книжевен ракопис пишуван во сре-
дината на XIII век. Содржи 230 пергаментни листови напишани со кирил-
ско старословенско писмо. Овој ракопис, според содржинската структура 
претставува празничен минеј со пролози во чијашто текстолошка содр-
жина се забележува рано чувство за спроведување книжевни реформски 
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потфати. Содржи празнични служби од Велигденскиот пост и од постве-
лигденскиот циклус на црковната календарска година. Карактеристично 
за овој минеј е тоа што во него се наоѓа и оригинална словенска химногра-
фија за словенските светители: службите за Св. Кирил, за Св. Методиј, за 
преподобен Јоан Рилски, за цар Петар, за Св. Петка Трновска и за Михаил 
Воин. Во овој ракопис, службите за Св. Кирил и за Св. Методиј се соста-
вени според архаичната текстолошка редакција, настаната под влијание 
на ранохристијанските химнографски обрасци. На крајот од службата за 
март, на л. 172 об, се наоѓа запис кој открива дека ракописот го пишу-
вал книжевникот Драган, според кого и е именуван ракописот. Во рако-
писот, овој книжевник се открива како образована личност со солидни 
познавања на словенскиот и грчкиот јазик, и на илуминациската и музич-
ката уметност. Се јавуваат дури седум нотни химнографски состави со 
екфонетски и невматски нотни знаци коишто ја  потврдуваат високата 
музичка образованост на овој книжевник. Драгановиот минеј се наоѓал 
во Зографскиот манастир на Атос, сигн. № 85.I.8, каде што денес се чува и 
најголемиот дел од ракописот (219 л.). Два листа од ракописот коишто се 
изнесени од Виктор Гиргорович се чуваат во Руската државна библиотека 
во Москва во неговата збирка бр. 42, сигн. М. 1725. Порфириј Успенски 
од манастирот изнесол три листа коишто се чуваат во Руската национална 
библиотека во Санкт Петербург во неговата збирка, сигн. Q.n.I.40. Уште 
шест листа биле изнесени и однесени во светогорскиот манастир „Св. 
Пантелејмон“ (Русик). Овие листови се изгубени. (С. П.-Ѓ.)
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средновековни ракописи. I. Прилеп: Институт за истражување на ста-
рословенската култура; Поп-Атанасов, Ѓорги. 2001. Македонска кни-
жевна традиција. Скопје: ИМЛ; Поп-Атанасов, Ѓорги, Илија Велев и 
Маја Јакимовска-Тошиќ. 2004. Творци на македонската  литература 
(IX-XVIII). Скопје: ИМЛ; Поп-Атанасов, Ѓорги. 2019. „Македонското кни-
жевно наследство во московскиот дел од ракописната збирка на Виктор 
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Григорович“. Прилози: Одделение за лингвистика и литературна наука. 
бр. 43, стр. 27-110; Стојчевска-Антиќ, Вера. 1997. Македонската средно-
вековна книжевност. Скопје: Детска радост.

ВЕРКОВИЌ, СТЕФАН И. (с. Угљара, Босна, 5.III 1821 – 30.XII 1893, 
Софија), босански фратер, археолог, собирач и публикувач на македон-
ски народни умотворби, особено значаен заради зборникот Народне 
песме македонски Бугара (1860), прва објавена збирка со македонски 
народни песни.
Роден во сиромашно босанско семејство и рано останат сирак, Верковиќ 
најпрвин се школувал три години во фрањевски манастир Толиса, па во 
сутинскиот манастир во кој останал пет години, со што станал редов-
ник-фратар. Своето теолошко образование го продолжил во 1837 г., во 
лицејот на Загрепската епископија, но завршил само три години, бидејќи 
во меѓувреме се одрекол од своето фратарско звање под силно влијание 
на Људевит Гај и неговите илирски идеи. Тие се поклопувале со неговите 
национални и политички стремежи за ослободување на својот народ од 
османлиското владеење и имаат пресудно значење за неговата целокупна 
идна политичко-општествена, културно-научна и книжевна дејност. Гај го 
воспитувал во духот на југословенството и панславизмот, што резултирало 
со тоа Верковиќ од 1843 до 1877 г. да се ангажира за српската национална 
пропаганда согласно плановите на Илија Гарашанин. Во склоп на својата 
мисија тој патувал низ словенските земји под османлиска и австриска 
власт, а во 1844 г. прв пат престојувал во Македонија. Од 1850 г. тој работи 
во Македонија како постојан агент на српската пропаганда, маскирајќи ја 
оваа своја мисија со својата собирачка работа на старини (монети, рако-
писи, фолклорни материјали и др.). Лоциран во Серез, но постојано пату-
вајќи низ земјата, тој развива плодна дејност во Македонија. Верковиќ 
води политичка борба за истиснување на грчкото влијание и негово заме-
нување со словенско, па одржувал врски со македонската интелигенција 
(Миладинов, Шапкарев, Зографски, Џинот, Жинзифов, Костенцев и др.), 
ги снабдувал со словенски буквари и учебници, се занимавал со соби-
рачка работа уверен во големата национално-патриотска вредност на 
народното творештво и свесен за нивната улога во подигањето на нацио-
налната свест на Македонците, поттикнувал и други лица да се занима-
ваат со собирачка работа.
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Зборникот „Народне песме македонски Бугара“ бил подготвен во 1858 
година, но излегол од печат во почетокот на 1860, со што е прв објавен 
зборник на македонски народни песни. Иако словенското население во 
Македонија Верковиќ го нарекува бугарско, тој објаснува дека тоа име е 
повеќе политичко и државно отколку народно. Во својот предговор напи-
шан на српски јазик, дава значајни податоци за поетската традиција во 
Македонија, склоноста кон пеењето и особено е воодушевен од Дафина 
од с. Просеник, од која забележал 270 песни. Својот зборник Верковиќ го 
поделил на два раздела: I. Разделак Песме женске од певачице Дафине из 
Просеника код Сереза, и II. Разделак Песме женске од више певачица из 
разни’ предела македонски, во кои има 235 песни во првиот и 100 песни 
во вториот дел. Потоа овие песни Верковиќ ги класирал по групи според 
поводот, што е општо во тоа време, но од аспект на современата фол-
клористика се смета за произволно и непрегледно. Како што истакнува 
Пенушлиски, фолклорните материјали на Верковиќ не биле доволно 
коректни, бидејќи имаат грешки во јазичните форми и особеностите на 
говорите, во версификацијата и немаат податоци за имињата на пејачите, 
нивното потекло и времето на исполнување, но сепак имаат огромна фол-
клористичка вредност.
Верковиќ ги објавил и мистификациите Песната за Орфеј, двата зборника 
Веда Словена и други дела кои не спаѓаат во народното творештво, туку 
се плод на неисцрпната фантазија на мистификаторот Јован Гологанов кој 
успеал да го заблуди Верковиќ. Тоа го оддалечило од фолклористичката 
активност и ја нарушило неговата репутација, но подоцна науката успева 
правилно да ја согледа неговата дејност и да ги процени нејзиниот обем 
и значење. Така, денес знаеме дека покрај зборникот, Верковиќ објавувал 
фолклорни и етнографски материјали во одделни списанија и весници 
(СбНУ, Македонски преглед, Цариградски весник), а објавувал и книшки 
и статии во кои ги објаснува својата работа и своите собирачки резул-
тати. По својот престој во Македонија, Верковиќ извесен период минал 
во Русија, па во Бугарија, каде што и починал. 
Дел од неговата оставина бил објавен во Руската академија на науките, во 
зборникот со 200 трапезариски песни, приреден од П. А. Лавров во 1920 г. 
во Петроград, а во 1932 г. во Прага излегол и зборникот Јужномакедонски 
народни приказни, подготвен од Лавров (заедно со Јиржи Поливка). Во 
Архивот на САНУ се чува и негова необјавена збирка со народни песни 
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од серскиот крај, подоцна преобјавена заедно со сета негова оставина во 
петтомните собрани дела на Верковиќ, приредени од Кирил Пенушлиски 
и објавени во 1985 година. 
Со сета своја плодна активност во Македонија, неспорно е дека Верковиќ е 
еден од стожерите на македонската преродба, кој влијаел на македонските 
интелектуалци во борбата против фанариотите и во издигање на свеста за 
значењето на фолклорната дејност. Иако неговиот зборник ги нема квали-
тетите како зборникот на браќата Миладиновци, сепак претставува прв и 
мошне драгоцен прилог за македонската народна поезија. (А. М.)

Опус

Народне песме Македонски Бугара. Скупио Стефанъ И. Верковићъ. Књига 
прва, Женске песме. 1860. Београд; П. А. Лавров. Сборник Верковича. I. 
Народнъıе песни Македонских Болгар. Сборник Отделенія Русскаго язъıка 
и словесности Российской Академіи наук. XCV. Н° 5 и последній. 1920. 
Петроград; Lidové povídky jihomakedonské, z rukopisu St. Verkovičovych 
vydali Petr. A. Lavrov a Jirži Polivka. Rozpravy češké Akademie vĕd a 
umĕni, trída III, čislo 70. 1932. V Praze; Зборник Македонски народни 
песни. Собрани од Стефан И. Верковиќ. Редакција и предговор Кирил 
Пенушлиски. 1961. Скопје; Македонски народни песни, Книга 1-5. 1985. 
Подготвил и редактирал Кирил Пенушлиски. Скопје: Македонска книга.
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224

Кон Македонска книжевна енциклопедија (Автори и дела)

ДАФИНА ОД ПРОСЕНИК (Просеник, Серско, прва половина на XIX 
век – втора половина на XIX век), една од најистакнатите македонски 
интерпретаторки на народни песни. Позната е по големиот фонд песни 
што ги знаела, но и по нејзините импровизаторски вештини.
Таа му била главен информатор на Стефан Верковиќ, кој од неа запишал 
голем број песни, од кои досега се утврдени 275. Песните на Дафина, 
Верковиќ ги забележал едновремено, без поголемо временско растојание 
од едно кажување до друго. Познато е дека откако му испеала 200 песни 
таа го повикувала уште неколку пати. Местото на пеење е строго ограни-
чено на серскиот крај.
Афинитети кон пеењето покажала уште во најраните години. Еве што 
запишал Верковиќ за квалитетите на Дафина: „Помеѓу многуте пеачки 
на кои при собирањето сум наишол, најпозната е Дафина од Серез, жена 
со ретка остроумност и необичен дар за памтење... Таа ми прикажуваше 
како уште од млади години чувствувала во себе голема склоност и љубов 
кон песните и пеењето, така што каде и да чула во својата околина за 
некаква жена или маж кој знаеле многу песни, таа... дотогаш не мирувала 
додека сите песни не ѝ ги искажеле кои ги знаеле, а што се однесува на 
памтењето, вели, дека ѝ било доста само еднаш песната да ја слушне и 
веднаш ќе ја запамтела“ (Верковиќ 1985: 84).
Восхитен од вештината и убавината на испеаните песни, Верковиќ ја 
нарекол Дафина наследничка на Хомер и „жена со ретка остроумност и 
необичен дар за памтење“ (Верковиќ 1985: 84). Нејзините песни се со раз-
лични теми и мотиви, богати со метафори, епитети, богат фонд на лични 
имиња и топоними итн. Поетиката на нејзината мисла создала посебен 
свет, во кој на магијата на љубовниот занес и невиноста умеела вешто да 
им додаде и трагична нотка, но и да опее нечие јунаштво, ум и умешност. 
Дафина лесно пеела, а уште полесно импровизирала. Често пати таа 
вадела или додавала нови стихови и развивала свои варијанти (забележ-
лив е неправилниот размер на песните – уште еден показател за нејзините 
импровизаторски способности). Кај неа силно се чувствува уметничката 
страст за создавање и пресоздавање. Таа е првата македонска жена која на 
пошироката јавност ѝ станала позната по интерпретациите на народните 
песни. (С. К.)
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Верковиќ, Стефан И. 1985. Македонски народни песни, книга прва, 
женски песни. Подготвил и редактирал Кирил Пенушлиски, Скопје: 
Македонска книга.
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ЃИНОСКИ, ПАНАЈОТ (с. Галичник, 1842 – 8.VIII 1886, Врање), фол-
клорист, зограф, лексикограф, етнограф. 
Основно образование добил од татко му кој бил учител, а на 14-годишна 
возраст започнал да учи зографски занает кај прочуениот галички зограф 
Ѓурчин Фрчковски. По повредата на глуждот на ногата во Карлово, 
Бугарија, каде бил на печалба, бил принуден да се врати во Галичник, 
каде што останал уште 17 години прикован за постела и неспособен за 
физичка работа. Во тоа време се занимавал со препишување книги, запи-
шување народни умотворби, обичаи, изработка на речник и др. Во пот-
рага по подобри услови за живот, семејството се сели во Врање во 1881 г. 
каде што починал. По неговата смрт, брат му Алексо ги дал запишаните 
материјали во ракопис на П. А. Ровински, руски конзул во Црна Гора, кој 
ги објавил во продолженија во петроградското списание „Жива старина“ 
(X–XIV, 1899 – 1905). Ровински ја истакнува нивната вредност поради тоа 
што се пишувани од домородец и на чист народен, мијачки јазик, се задр-
жува на оној дел од Зборникот што нему му се чинело дека ќе биде инте-
ресен за науката. Во описот се опфатени народните мијачки обичаи и гео-
графско-топографскиот приказ на Мала и Голема Река со некои соседни 
области, како и мијачките народни песни кои ги објавува дури во третиот 
продолжеток на Зборникот на П. Ѓиноски. Ровински притоа забележува 
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дека во материјалот на Ѓиноски имало и „многу одделни листови, напи-
шани со разни раце“, што говори дека покрај што самиот запишувал 
народни песни, Панајот добивал материјали и од други запишувачи. 
Мијачките народни песни запишани од П. Ѓиноски и некои негови сора-
ботници, биле печатени во неколку продолженија. Тие го претставуваат 
најобемниот и најважниот дел од оставината на Панајот Ѓиноски, која е 
објавена и редактирана од Кирил Пенушлиски во 1995 година. Со оваа 
збирка од мијачки народни песни Панајот Ѓиноски зазема едно од пова-
жните места меѓу собирачите на македонски народни песни од XIX век 
и прво место меѓу луѓето од мијачкиот крај. Овие песни изобилуваат со 
мотиви во народното творештво и чистиот мијачки говор. (Ж. И.)
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Зборник на Панајот Ѓиноски: од село Галичник од Дебарско. Подготвил и 
редактирал Кирил Пенушлиски. 1995. Скопје: Матица македонска.
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ЕПИТАФ (1835) од Кирил Пејчиновиќ. 
Десет години пред својата смрт, на почетокот на XIX век, Кирил 
Пејчиновиќ го напишал својот Епитаф, во кој со неколку реченици ја 
изнел својата биографија. 
Надгробниот натпис на Пејчиновиќ е составен од два дела: прозен и сти-
ховен. Во прозниот дел ја посочува својата дејност на возобновувач на 
запустениот Лешочки манастир „Св. Атанасие“ во 1817 г., чиј заштитник 
е српскиот кнез Лазар. Го кажува и податокот дека своерачно го врежува 
натписот „еште во животе своем“, а воедно, поетолошки го одредува и 
манирот на својата стихувана творба со одредницата: „стихови на глас 
трпезачки“, кои ги дава во продолжение. Стихуваниот дел од надгробниот 
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натпис претставува засебна творба во која Пејчиновиќ ги истакнува 
основните податоци за сопствениот живот: родното место, замонашу-
вањето, воспитувањето, „скончанието“. Овој дел има четиринаесет сти-
хови, односно петнаесет ако се земе предвид потписот на Кирил по еди-
наесеттиот стих. Стиховите се полиметриски: првиот и четиринаесеттиот 
се осмерци, а шестиот, седмиот, деветтиот, десеттиот, единаесеттиот 
и тринаесеттиот се десетерци – каде е очигледно влијанието на народ-
ната поезија. Потоа, вториот стих е единаесетерец, а третиот, четвртиот, 
петтиот и осмиот се дванаесетерци. Стиховите се замислени да се пеат во 
духот на народните „трпезачки“ песни, меѓу кои се вбројувале и десете-
речки со божовна содржина. Пејчиновиќ внел новина употребувајќи рима 
(во вториот дел го вметнува поетскиот исказ во клишето на старинските 
натписи: „... простил – (црвите ги) гостил)“.
Јазикот со кој се служи Пејчиновиќ, како и во неговите прозни дела, е 
тетовскиот дијалект со примеси на црковнословенскиот јазик. 
Во македонската наука Епитафот според формата е оценет како прва 
стихувана творба на македонски народен јазик, прв обид во новата маке-
донска поезија, а од содржински аспект претставува прва објава на еден 
нов жанр во македонската литература – автобиографијата. (М. Ц.)
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САМОВИЛА МАКЕДОНСКА (1878, Софија) од Ѓорѓија Пулевски е 
меѓу првите отпечатени поеми на македонски народен јазик, во одделно 
издание. Самовила Македонска е патриотско-политичката поема и прет-
ставува одраз и реакција на решенијата од Берлинскиот конгрес. Поемата 
е составена од 67 дистиси, со специфични вметнувања на извичникот и 
обележување на стихот што се повторува. Во жанровска смисла може да 
се определи како политичка елегија, а графички е поделена на две целини 
поради белешката, поднасловот „Плачеешти тожит“. Првиот дел е сос-
тавен од десет стихови напишани во словенска антитеза. Вториот дел е 
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од 6 до 15 дистих, во кој преку тажното редење, т.е. разгласувањето на 
планините е опишана тажната состојба во која се наоѓала Македонија. 
Во третиот дел, од 16 до 34 дистих, ја опејува политичката состојбата (по 
Санстефанскиот и Берлинскиот договор) преку самовилата. Четвртиот 
дел, од 35 до 46 дистих, претставува тажачка во која преку женски хор е 
опишано насилството од страна на поробувачот. Во последниот, петтиот 
дел, Пулевски во романтичарски дух се повикува на славата и силата 
на Александар Македонски. Поемата е напишана со цел да го поттикне 
народот, да го крене на организиран отпор, поради што поетската реч е 
ангажирана, исполнета со лирски белег. Најчесто употребувана придавка 
е македонски: „самовила македонска“, „планиње македонских“, „краље-
вину македонску“. Во реалниот свет на маката и ропството поетот нè вне-
сува преку естетската категоризација – звук и тажба, кои имаат емотивна и 
експресивна моќ. Во вториот дел од поемата се води разговор меѓу осум-
наесет самовили, кои ги претставуваат позначајните планински венци кои 
ја опкружуваат Македонија, и воедно ја персонифицираат меѓата на маке-
донската почва, додека планината има и метафорично значење на тежина. 
Самовилите и планините имаат катарзичен белег бидејќи преку нив се 
оплакува болката на обесправениот Македонец ширум Македонија. Во 
третиот дел како поетско-естетска одлика се изделува молитвениот чин 
упатен до руските спасители, додека во четвртиот дел, кој е во форма 
на тажачка молитва на македонските мајки, повторно е истакнато маке-
донството, „македонски мајки“, „македонских комити“, „Македонци“ 
итн. Притоа упатува повик до Големите сили, го велича Александар 
Македонски, повикува на слога на својот народ за заедничко, сплотено 
изгонување на Турчинот. Поемата, односно елегијата, тажаленката, опе-
ана во духот на националниот романтизам, напишана во шеснаесетерец, 
има и мелодија, била „испеана од душа“ поради што доживеала популар-
ност како меѓу емиграцијата така и кај неговите соплеменици, Мијацитe, 
станала народна. Таа е израз на македонската национална свест, а како 
учесник во антиотоманските акции тој ја завршува со повикот за македон-
ско национално единство, со повик на борба за извојување на слобода, со 
што биле исполнети и желбата и намерата на Пулевски, покрај културната 
и националната – започнала и револуционерната преродба кај македон-
скиот народ. (В. М.-Х.)
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АВТОБИОГРАФИЈА, МАРКО ЦЕПЕНКОВ. Во 1896 година, две 
години по публикацијата на Прличевата, Цепенков ќе ја напише својата 
автобиографија на дваесет и четири двострано испишани листови хартија, 
со црно мастило и ситен, искосен и читок ракопис. Без наслов, напишана 
на прилепски говор, шеесет и две години ќе им биде непозната на читате-
лите, сè додека не биде откриена во архивот на Бугарската академија на 
науките (Ф. 11, оп. 2, арх. Едд. 54), од страна на проучувачот на македон-
скиот фолклор, Кирил Пенушлиски, кој ракописот на Цепенков ќе го пуб-
ликува првпат во Македонија, во списанието Македонски јазик (Скопје 
1958, кн. 1-2, стр. 109-145). Цепенковата и Прличевата автобиографија го 
претставуваат врвниот дострел на автобиографскиот жанр, кој доживува 
особен подем кај македонските преродбеници во последните две децении 
од XIX век. Особеното значење на Цепенковиот автобиографски испис 
е чистиот македонски, прилепски говор на кој е напишан, што воедно е 
одлика на сето творештво на Цепенков.
Автобиографијата на Цепенков живо и драмски, онака како што говорат 
и од него запишаните приказни, ја раскажува приказната на неговиот 
живот. Таа е кусо четиво, налик на подолга приказна, каква што е, на 
пример, приказната Силјан Штркот. И како што приказната за Силјан 
Штркот е приказна за односот на таткото и неговиот непослушен син 
Силјан, така и автобиографијата на Цепенков во голема мера е приказна 
за односот на таткото и синот, за нивната блискост, заемната поддршка, но 
и разидувањето во поглед на големата страст на Марко Цепенков – него-
вото посветено и неуморно запишување приказни на штета на заработу-
вачката и семејната благосостојба. Како што Силјан ќе се витоса преку 
мориња и планини кај што го води судбината, така во даден миг, Марко 
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Цепенков ќе го остави дуќанот и ќе тргне во непознатата неизвесност, кон 
Софија, каде што дотогаш никогаш не бил, и криејќи ги своите ракописи 
во дисаѓите на границите, на двапати храбро се соочува со опасноста да 
заврши в затвор ако му ги пронајдат. Драмските сцени на кавгите со татко 
му се особено живо предадени, но особено интересно е што во даден миг 
Коста Цепенков, во една од многубројните препирки, го споредува сина 
си со непослушниот син од приказната за Дуња Ѓузели, кој го прокоцкал 
имотот на татка си. Можеби се надевал дека неговиот син, заслепен од 
светот на приказните, ќе има повеќе слух за неговите зборови и поуки ако 
му се обрати токму со јазикот на приказните. 
За волја на вистината, меѓу таткото и синот во животната сторија на Марко 
Цепенков, има многу повеќе сродности и блискости. Притоа, помалку е 
важно што Марко Цепенков му возвраќа на татка си дека и тој во мла-
доста, на сличен начин, бил заведен од ловот. Пресудно е што и двајцата 
се потомци на стариот Марко Цепенков, прочуен песнаџија во нивниот 
крај, татко на Коста Цепенков и дедо на нашиот собирач. Несомнено, 
обајцата ја имаат наследено дарбата од него. Коста Цепенков е исто наро-
ден песнаџија и поради тоа „нунко“, кум, во повеќе села, како и него-
виот татко, та од него младиот Марко ќе ги запише и првите приказни. 
Истата дарба меѓу петте деца на стариот Марко ја имала наследено само 
уште неговата ќерка Дафина, Дафа Цепенкова, сестра на Коста, мажена 
во Крушево, која исто така се спомнува како кажувачка од која се запи-
шани 160 песни, како и тоа дека знаела неброено повеќе (Цепенков 1972, 
Том X, стр. 392-393). Разликата меѓу членовите на неговото семејство и 
него е што тие ги меморирале песните и приказните, притоа умееле убаво 
да ги кажуваат, а тој не паметел, туку во тишина ги запишувал и развил 
вонредна умешност живо да раскажува во пишаниот текст, така што на 
читателот му изгледа како текстот да говори. Вонредното раскажувачко 
мајсторство ја одликува не само прочуената приказна Силјан Штркот, 
туку исто толку и Цепенковата автобиографија.
Автобиографијата е испишана како кажување во единствен здив за него-
вото раѓање како преродбеник под крошната на големите песнаџии, во 
време-невреме кога образованието и книгата се луксуз, а маката, арачот и 
беспарицата го принудуваат човекот постојано да мигрира во разни места 
и земји во потрага по минимум живејачка, како и да се приспособува на 
условите и потребите на пазарот. Општествените околности и историските 
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случувања во Македонија и на Балканот се назначени во контекст на порт-
ретирањето на таткото Коста Цепенков, низ речиси анегдотски кажувања 
за постојаната мена на живеалишта и професии во неговиот живот, при 
што не се наведуваат години. Историските настани се предадени во т.н. 
„соседски контекст“, како усни кажувања во кои соговорниците споде-
луваат исто знаење и претпоставки, па ги препознаваат настаните за кои 
станува збор. Така на пример, кога Марко Цепенков раскажува за животот 
на татко му во Влашко, во ликот на Сулџер Тодор треба да се препознае 
името на командантот (Sluger  – командант) на Етеристичкото востание 
во Романија во 1821 г., а подоцна, во приказната за џенгот (битката) кај 
Севастопол, треба да се препознае Руско-турската војна (1853 – 1856).
Иако испишана во еден здив, и без наведување години, автобиографијата 
во концизен след реди неколку основни теми. Првиот мотивски комплекс 
на портретирање на таткото како песнаџија воедно ги открива и општест-
вените околности во Македонија и регионот во тој контекст. Вториот 
мотивски комплекс се однесува на условите во образованието: тогашното 
училиште, учителите, скапотијата да се дојде до ретките книги што Марко 
со радост ги голта и откако ќе биде принуден да го напушти училиштето 
и да чиракува. Чиракува најпрвин со татко му во разни места, а потоа 
учејќи го кројачкиот занает, а паралелно и на своја рака, ги учи и писмата 
на јазиците кои тогаш се говорат во Македонија. Драмските епизоди од 
училницата во раскажувачкиот стил на Цепенков, своевиден простона-
роден реализам, добиваат напати комичен призвук. Истите или слични 
случки од училницата имаат сосема инаков тегобен призвук во раскажу-
вањето на Прличев во неговата автобиографија, којашто е напишана во 
стилот на своевиден психолошки реализам. Третиот мотивски комплекс 
во Цепенковиот животопис е црковното прашање и борбата за народен 
јазик во богослужбата што тој, според тогашните околности го нарекува 
„бугарски“, зашто во тоа време (и во судската практика) човек се иденти-
фикувал во народноста и верата според општествено зададените разлики: 
„Грк или Бугарин?“, „патрик или егзарх?“. Притоа, со „патрик“ се означу-
вала припадноста на Цариградската патријаршија и грчката богослужба, 
а со „егзарх“ припадноста на Егзархиската автономна црква и црковнос-
ловенската богослужба. Четвртиот тематски комплекс е посветен на 
многудеценискиот ангажман на Цепенков да собира и запишува народни 
умотворби, поттикнат од собирачката дејност на Димитар Миладинов во 
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периодот кога тој учителствува во Прилеп. Петтиот мотивски комплекс 
се однесува на периодот кога Цепенков заминува во Софија за конечно 
да ја реализира својот животна замисла и да ги отпечати собраните фол-
клорни материјали. Во овој период во Македонија било не само неможно 
печатењето на словенски јазик туку и погубно, што Цепенков го илус-
трира со неговото итарпејовско лукавство при пренесувањето на македон-
ските ракописи преку границата, кон тогаш веќе ослободената територија 
на Бугарија, која од 1870 г. има црковнословенска богослужба, а од 1878 
г. и автономност.
И покрај тоа што Цепенков по првата здобиена чест во Софија (чинов-
ничката служба) за неговите заслуги на собирач, по некое време останува 
без работа и животот го завршува во беда и сиромаштија, со оштетен вид 
од макотрпната работа над ракописите. Тој е среќен и задоволен човек, 
кој со восклик го завршува својот животопис: „Еј боже мој, боже мој, си 
велев сам со себе, вистина зборојте твои сет вистинцки, што си кажал во 
Евангелието: ‘Б̶арајте  ̶ да најдите, клукајте  ̶ да ви отворат и сакајте да ви 
даат’“. Негова единствена желба и молитва, изречена во завршните сти-
хови, и натаму ја заговара можноста да продолжи да запишува, за да го 
остави во завет народното знаење за поколенијата, а со тоа и споменот за 
себе: „Да ‘и пеи и ми вели: / „Бог да прости деда Марка/ Што ѝ пишал 
тие нешта/ Од нашите прадедои/ И за сега да се знаи“.
Автобиографијата на Цепенков е непроценливо значајно и особено заним-
ливо раскажано сведоштво не само за животот и делото на овој прерод-
беник туку и за општествените македонски преродбенски околности и на 
родната почва и во услови на емиграција во Бугарија. Меѓу автобиограф-
ските сведоштва од овој период Цепенковиот текст е скапоцен и поради 
раскажувачкиот стил, но секако и заради живата македонска реч со која е 
запишан. (Н. А.)

Библиографија и понатамошно читање:

Аврамовска, Наташа. 2004. „Марко Цепенков – автобиографија“ во: 
Автобиографијата во македонскиот литературен 19 век. Скопје: 
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Преобјавено во Македонскиот XIX век, во: Собраните дела на Конески, 
Том VI. Скопје: МАНУ, стр. 265-280. (достапно на http://koneski.manu.edu.
mk/); Цепенков, Марко К. 1972. „Автобиографија“ во: Македонски народни 
умотворби, Книга десетта. Скопје: Македонска книга, стр. 299-345.

ИЛИНДЕН (1923) е драма на Никола Киров Мајски (публикувана во 
Софија) и пишувана на македонски народен јазик – на крушевско говорно 
наречје (со дидаскалии на бугарски јазик), поради што наишла на жестока 
осуда од официјалната бугарска критика. 
Драмскиот првенец Илинден (1923) на Никола Киров Мајски е „втората 
пиеса – по Македонска крвава свадба (1900) од Чернодрински – со мотив 
од национално револуционерните борби од илинденската епоха“ (Д. 
Митрев 1987: 60). Темата и композицијата се експлицитно посочени во 
поднасловот на драмата – Слики од великото македонско востание през 
1903 година.
 Дејството на драмата се одвива во дните непосредно пред објавувањето 
на востанието и во првиот ден од востанието. Во првите сцени се дадени 
сликите на подготовките на двата табора (турскиот и македонскиот) за 
востанието преку забрзан натпревар, што е и основниот стожер врз кој 
се развива главното дејство на драмата. За Турците подготовките се сос-
тојат од: свикување на турските првенци, изготвување на списоци за 
спроведување на масовни апсења и ликвидација на сомнителни лица, 
додека за востаниците подготовките се однесуваат на: леење на куршуми, 
пишување на прокламација упатена до околниот турски народот, пот-
кревање на моралот на востаниците и други организациски активности. 
Кулминацијата на дејството се постигнува во четвртиот чин преку изви-
кот „Јашас’н Македонија!“ – изговорен по завршувањето на читањето на 
повеќе значајни документи (Манифестот на Крушевската Република, пис-
мото на Востаничкиот штаб до турското население од с. Алтанци) – со 
кои се повикува на сенародно востание на различни јазици. Во петтиот 
чин е дадена еуфоричната слика на славењето на победата на востаниците 
со радосни извици и пеење на песната на Мајски – „Илинден“.
Како и прикажаните настани, повеќето од ликовите одговараат на реал-
ните прототипови, дадени со исти имиња како во реалноста. Тоа се лико-
вите на Никола Карев, Тодор Христов, Сулејман, предавникот Таќу Вале, 
Зендил-ефенди. Во драмата се појавува и самиот писател Мајски, кој се 
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препознава во ликот на Даскалот – близок соработник на Карев – преку 
кого се организираат сите акции за успешно спроведување на востанието. 
Турските ликови исто така се дадени автентично, без тенденциозно оцр-
нување, без психолошка усложнетост, без непотребна театралност. Од 
нив посебно се истакнува ликот на Сулејман – началникот на гарнизонот 
во Крушево, кој се одделува од другите турски првенци со сериозност и 
воздржано однесување.
Од гледна точка на композиција, петте дејства во драмата немаат некоја 
особена динамика и цврсто единство. Во неа повеќе доминира нарацијата 
отколку драматиката, што се должи на фактот што самиот автор е учесник 
во востанието и историограф на Крушево и неговите борби за слобода. 
Според идејниот, етичкиот и естетскиот пристап, Мајски се легитимира 
како реалист кој ја изнесува вистината за револуционерниот и општест-
вениот идеал на Крушевската Република од видлива историска дистанца. 
Иако со скромен сценско-уметнички израз, оваа драма во издание на авто-
рот по повод дваесетгодишнината од Илинденското востание е значајна за 
македонската книжевна историја како „алка помеѓу Македонска крвава 
свадба од В. Чернодрински, Црне Војвода од М. Цепенков, Револуционер 
од Д. Хаџи Динев, од една страна, и драмите на В. Иљоски, А. Панов и Р. 
Крле, од друга страна“ (Г. Сталев 2003: 84), сите пишувани на македонски 
народен говор и со слични идејни карактеристики. (Ј. М.-Г.)

Библиографија и понатамошно читање:
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есеи. Скопје: Македонска литература, стр. 45-87; Сталев, Георги. 2003. 
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ЗЕКЕРИЈА, НЕЏАТИ (Скопје, 11.XI 1928 – 10.VI 1988, Нови Сад), поет, 
раскажувач, писател за деца, преведувач. Пишува и на турски и на маке-
донски јазик. Завршува Филозофски факултет во Скопје. Директор е на 
повеќе списанија за деца на турски јазик, а од 1969 г. станува уредник 
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во Редакцијата „Бирлик“ при НИП „Нова Македонија“. Член на ДПМ од 
1951. Свој влог во македонската книжевна и културна сцена остава преку 
преводите од македонски на српски, како и преку преводите на познати 
книжевни дела на турски јазик. Составувач е и на повеќе антологии обја-
вени во Турција.
Зекерија има „однегувано специфичен облик на краток расказ“ (Идризовиќ 
1988: 281), и тоа не само во рамките на македонската проза за деца. 
„Надворешниот белег на таа препознатливост се имињата Орхан и Севил, 
а структуралниот – лириката и лесната нарација“ (Идризовиќ 188: 281). 
Неговото најпознато дело „Орхан“ (пишувано на турски, а потоа преве-
дено на македонски) се обидува да ги разреши дилемите околу тоа дали и 
колку ликовите, заплетот и јазикот во овие кратки приказни се борат про-
тив предрасудите или стереотипите. Пишувана под влијание на „Срце“ 
од италијанскиот автор Едмондо де Амичис и на турската народна и усна 
литература, оваа книга сосем се вклопува во текот на современата маке-
донска проза од крајот на минатиот век, но и пошироко во македонската 
култура. Зекерија е суптилен раскажувач кој употребува зборови „полни 
со музика, придонесувајќи да се оформи ликот на момченцето кое ги губи 
регионалните, етичките и етничките својства и станува лесно препознат-
ливо во секоја улица“ (Идризовиќ 1988: 283-284). Потврда за популар-
носта на расказите за деца на Зекерија се и неколку изданија во Турција 
уште за време на неговиот живот, како и двете изданија што излегуваат во 
Босна и Херцеговина, една како скратената верзија со илустрации во боја 
(Sarajevo: Bosanska Riječ, 2008) и другата во црно-бела техника  (Tuzla: 
Bosanska riječ, 2009) и двете под наслов „Децата од трите улици“ („Djeca 
triju ulica“). „Орхан“ на Неџати Зекерија „зборува не само за детските аван-
тури, туку нуди директен увид во животот на другите културни групи“. 
Таа е една од ретките која „носи позитивни пораки за прифаќањето на раз-
личноста (иако само етничка) и за третманот на другите како подеднакво 
вредни личности“ (Мојсова-Чепишевска 2019: 285). (В.М.-Ч.)

Опус

Лирика. 1950 (поезија); Школско ѕвонче. 1952 (поезија за деца); Зајак 
мечувалец. 1953 (поезија за деца); Каде сум. 1953 (поезија); Булка. 1953 
(поезија); Црвени обетки. 1958 (поезија за деца). Децата од нашата 
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улица. 1961 (раскази за деца); Заспивалки. 1964 (поезија за деца); Љубов. 
1965 (поезија); Децата од старата улица. 1966 (раскази за деца); Капки. 
1967 (поезија); Децата од новата улица. 1967 (раскази за деца); Орхан. 
1973 (раскази за деца); Каде е зеленото. 1975 (поезија); Варијации за 
Лорка. 1977 (поезија); Ромео и Јулија од нашата улица. 1978  (раскази 
за деца); Старо купувам, ново продавам. 1982 (раскази за деца); Орхан и 
Севил. 1982 (раскази за деца); Триесет сонети. 1989 (поезија).
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АБАЏИЕВ, ЃОРЃИ (Дојран, 7.X 1910 – 2.VIII 1963, Куманово), раска-
жувач, романсиер, историограф, публицист и сценарист. Со својата опсе-
сивна посветеност на историската тематика, Абаџиев е родоначалник на 
македонската историска проза и, заедно со Стале Попов, ги одредува 
појдовните насоки во позиционирањето на македонската уметничка 
прозна реч спрема официјалните историографии и интерпретациите на 
историјата.
Ѓорѓи Абаџиев ја доживеал судбината на емигрант. На петгодишна 
возраст, заедно со семејството и со своите сограѓани, бил принуден да 
го напушти Дојран поради цеосното разурнување на градот за време на 
Првата светска војна. Повеќе од три децении живеел во емиграција во 
Бугарија. Средно образование завршил во Горна Џумаја (Благоевград), а 
студирал на Правниот факултет во Софија (1934 – 1939), кога и се вклучил 
во активностите на организациите на прогресивната македонска емигра-
ција во Бугарија. Соработувал со весникот „Македонски вести“ (Софија, 
1935/1936), во кој се застапувале идеите за независна Македонија. Бил 
еден од основачите на Македонскиот литературен кружок (1938 – 1942), 
заедно со Никола Вапцаров, Антон Панов, Михаил Сматракалев 
(Ангел Жаров), Кирил Николов, Асен Шурдов и Димитар Митрев. Во 
1936 г. ја објавил својата прва коавторска книга на бугарски јазик Труд 
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и луѓе со тема од животот на индустриските работници. Бил член и на 
Македонскиот литературен кружок „Никола Вапцаров“ (1946/1947). Во 
1948 година се вратил во Македонија и развил плодна писателска и исто-
риографска дејност. Учествувал во основањето на Институтот за нацио-
нална историја и бил негов повеќегодишен директор. Бил еден од првите 
седум членови на Друштвото на писателите на Македонија (од 1948). 
Првата негова литерарна објава во Македонија е расказот „Двајца дру-
гари“ (1948, во зборникот Илинден). По катастрофалниот земјотрес во 
Скопје, бил евакуиран во Куманово, каде и умира. Датумот на неговата 
смрт, 2 август – Илинден, симболички ја обележува неговата борба за 
независна Македонија. Подоцна, неговите посмртните останки се прене-
сени на скопските гробишта.
Со оглед на времето во кое се јавува, прозата на Абаџиев може да се тре-
тира и како запишана историја на колективната меморија со сите нејзини 
историски, етнички, регионални, идеолошки и други околности, заблуди 
и предрасуди што му припаѓаат на одреден, временски и просторно дефи-
ниран, социокултурен контекст. Таа е обележана со првичност и може да 
се разбере и како литературен обид за меморирање на минатото, па оттука 
создава илузија на историска реалност.
Расказите на Абаџиев (како и романите Арамиско гнездо и Калеш Анѓа), 
се пишувани по примерот на нарацијата на народниот раскажувач. 
Најпознатите, оние посветени на Гоце Делчев, ја користат постапката 
на поставување на историскиот лик во одредена животна ситуација и во 
различни анегдотични констелации. Користејќи ја историски веродостој-
ната синтагма „летечки ѓавол“ употребувана од Османлиите, Абаџиев ја 
литераризира веќе востановената хероизирана слика во народната мемо-
рија за овој лик, глорифицирајќи ја неговата остроумност, вештина на 
маскирање и подготвеност на ризик. Расказот „Табакерата“ навестува 
еден поинаков однос спрема историјата и историското, карактеристичен 
за романот Пустина, со внесување на психолошки момент при средбата 
на Гоце Делчев и Сулејман-бег. Тука се надминува стереотипот, а ликот 
на непријателот е претставен како морално чесен и праведен млад инте-
лектуалец. Хуманистичката визија на идејата за македонската национална 
слобода и идеите на Младотурската револуција ја отвораат можноста за 
едно поинакво од традиционалното констелирање на ситуациите, а про-
цесот на симболизација, кој се изведува преку предавањето на табакерата, 
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ги отвора патиштата на новата модернистичка естетика. Во таа насока се 
движат и расказите „Двајца другари“, „Ножот“, „Господинот Модијано“, 
во кои факцијата и фикцијата се елементи на организацијата на нарацијата.
Романот Арамиско гнездо се повикува на идеологизираната меморија 
проектирана во колективната свест и на официјализираните етнички, 
социјални и културни вредности. Општиот систем на идејната слика на 
светот го сочинува идеолошкото ниво, кое пак е најопштото ниво од кое 
се вреднуваат нештата. Доминантна гледна точка е онаа која, според веќе 
востановената слика, ја споделува народот, па станува збор за монолошка 
организација на романот. Овој роман може да се вброи во видот животни 
приказни и ја предава сторијата на ликовите Мануш и Трајко, поврзана 
со ајдутството како историска појава. Користејќи ја техниката на објек-
тивен набљудувач, нараторот создава илузија на објективно регистри-
рање на фактите, кои како да произлегуваат од реално реконструираните 
услови на општественото живеење за време на османлиското владеење 
во Македонија. Во романот Пустина минатото е можност да се откријат 
„темните места“ во историските случувања и припаѓа на типот историски 
роман со алтернативна, псевдоисториска фикција. Она што овој роман го 
чини различен од претходниот повеќе се однесува на наративните дис-
курзивни постапки, а не на идејното и идеолошкото позиционирање во 
однос на официјалната историографија кон гемиџиството. Повеќе станува 
збор за тоа дека официјалната историографска перспектива се надгра-
дува со психолошката, а дилемата произлегува од различните сфаќања на 
тероризмот. 
Добитник е на наградите: Награден од Владата на НРМ за неговата проза 
(1948) и на „11 Октомври“ (1961) година за романот Пустина. (Л. Г.-Ј.)

Опус

Велков, П. Ангел Йорданов, Георги Абаджиев. 1936. Труд и хора (илюс-
тровани репортажи от София) (Труд и луѓе); Изгрев. 1950. Скопје: Нопок 
(раскази); Епопејата на Ножот. 1951. Скопје: Илинден (раскази); 
Последна средба. 1953. Скопје: Кочо Рацин (раскази); Арамиско гнездо. 
1954. Скопје: Кочо Рацин (роман); Мис Стон. 1958. (сценарио за филм); 
Пустина. 1961. Скопје: Кочо Рацин (роман); Избрани дела. 1992. Битола: 
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Мисирков (во четири тома во кои е вклучен текстот „Балканските војни и 
Македонија“); Пишува и сценарија и радиодрами. 

Библиографија и понатамошно читање:

2001. Ѓорѓи Абаџиев – Живот и дело (90 години од раѓањето). Зборник на 
трудови. Скопје: Институт за македонска литература; 1973. Македонската 
книжевност во критиката. Том III. Приредил Алдо Климан. Скопје: 
Мисла; Андоновски, Венко. 1997. Структурата на македонскиот реа-
листичен роман. Скопје: Детска радост; Георгиевска-Јаковлева, Лорета. 
2008. „Историската белетристика на Ѓорѓи Абаџиев“ во Абаџиев, Ѓорѓи. 
Пустина, стр. 5-20; Георгиевски, Христо. 1983. Македонскиот роман: 
1952 – 1982. Скопје: Мисла.

БОШКОВСКИ, ЈОВАН  (Скопје, 25.XII 1920 –  26. XI 1968, Ерџелија, 
Свети Николе), македонски поет, раскажувач, книжевен критичар, пре-
ведувач, сценарист. Неговото творештво во историјата на македонската 
литература има посебно место, затоа што со него започнува развојот на 
современиот  македонски  расказ. Збирката раскази Растрел (1947) е прва 
збирка раскази во македонската современа литература. 
Роден е во Скопје, во сиромашно, печалбарско семејство. Се школувал 
во вечерните училишта и имал скромно институционално образование. 
Работел како трговски помошник и како книговодител во железничко- 
транспортната дирекција.
Низ годините творештво, тој го изградил својот личен стил и уметнички 
израз, во опус и тематска широчина кои го надминале  недостигот на 
формалното образование. Неговиот уметнички профил е сплет на поши-
роки интереси – раскажувач, есеист, истражувач и литературен крити-
чар, театарски и културен работник, уредник на културни рубрики  и 
член на неколку писателски друштва. Бил прв јазичен лектор на весникот 
Нова Македонија и уредник на сп. Нов ден и Современост. Бил член на 
Друштвото на писатели од 1947.  Автор е на неколку сценарија за филм 
и тоа: Жито за народот (1947), Солунските атентатори (1961),  Под 
исто небо (1964) и соработник во подготовка на сценаријата за филмо-
вите  Мементо (1967)  и  Републиката во пламен (1969). 
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Автор е на неколку збирки раскази. Неговиот раскажувачки стил изоби-
лува со долги описи, емотивни експресии и редуцирани, строги  дијалози 
што ја создаваат специфичната  психолошка естетика на неговиот израз.  
Не случајно, еден од неговите најдобри остварувања, расказот „Човек на 
покривот“ се смета за најава на новиот модернистички расказ во македон-
ската литература. 
Творечки опус на Бошковски се проширува со единствениот негов роман 
Солунските атентатори (1962), кој историски се  надоврзува на поголе-
мата приказна за овој историски настан, претходно прикажана во романот 
Пустина од Ѓорѓи Абаџиев (1961). Со внимателно, суптилно доближу-
вање на историјата, Бошковски, креативно ги оживотворува главните про-
тагонисти на историскиот настан од 1903, давајќи им психолошка длабо-
чина и историска автентичност. (Т.Ќ.)

Oпус:

Растрел. 1947. Скопје: Кочо Рацин (раскази); Бегалци. 1949. Скопје: 
НОПОК (раскази); Блокада. 1950. Скопје: Државно книгоиздателство на 
Македонија (раскази); Луѓе и птици. 1950. Скопје: Кочо Рацин (раскази); 
Солунските атентатори.1961. Скопје: Кочо Рацин (роман); Оплеменета 
игра. Театарски разгледи. 1957. Скопје: Кочо Рацин (книжевни осврти); 
Македонска драма. 1961. Скопје: Кочо Рацин (книжевни осврти).

БИБЛИОГРАФИЈА И ПОНАТАМОШНО ЧИТАЊЕ:

Друговац, Миодраг. 1986. Повоени македонски писатели. Скопје: Наша 
книга; Митрев, Димитар. 1955. „Јован Бошковски: Луѓе и птици“. 
Современост, 5, бр. 4, стр. 275-286; Зографов, Христо. 1956. „Анализа на 
два расказа од современата македонска литература Луѓе и птици од Јован 
Бошковски и Изложба од Блаже Конески“. Литературен збор, бр. 2, стр. 
85-97; Мицковиќ, Слободан. 1968. „За творештвото на Јован Бошковски 
(1920-1968)“. Разгледи, X, бр. 14, стр. 1575-1581.
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ВАСИЛЕВСКИ, РИСТО (с. Наколец, Преспа, 31. I. 1943) поет, есе-
ист, книжевен критичар, антологичар и преведувач. Живее и работи во 
Смедерево, Србија. Пишува на македонски и на српски јазик.
Основно училиште завршил во с. Наколец и с. Љубојно, а средно техничко 
училиште – градежна насока во Скопје. Студирал на Градежниот факул-
тет во Суботица. Во 1969 г. се сели во Смедерево, Србија. Се јавува како 
основоположник на многу фестивали и книжевни средби. Василевски е 
уредник на многубројни списанија за книжевност, уметност и култура, 
во кои се објавени и негови трудови. Од 1993 г. е сопственик, директор и 
главен уредник на издавачката куќа „Арка“ од Смедерево. Василевски е 
надворешен член на Македонската академија на науките и уметностите 
(2006), член на Друштвото на писателите на Македонија, како и на бројни 
национални и меѓународни здруженија и асоцијации.  
Поетското творештво на Ристо Василевски брои повеќе од дваесет и две 
поетски книги, антологии, две книги поезија за деца и два романа за деца 
во стихови, како и повеќе од 20 избори поезија. Авторовото дело е препо-
знатливо по јазичната обоеност, трајно втисната во две култури и напи-
шана на два јазика: македонски и српски јазик. Најдобро го илустрира 
изборот од неговиот плоден поетски опус Чувар на полето (2008), особено 
што се однесува на родокрајните мотиви во него. Делото претставува дел 
од едицијата Македонска книжевност во 130 тома и е избор од повеќе 
стихозбирки на Ристо Василевски, меѓу кои: Преспа, Плодоред, Чувар на 
полето, Гласови, Варвари пред храмот, Книжевни писма и Храм, сепак 
храм. Погледот на сите поважни стихозбирки на поетот, го осветлува 
сознанието дека ’рбетот на поезијата на Ристо Василевски е моралноста 
и нејзиниот исказ, како и поетовиот морален стоицизам присутен длабоко 
во секој од истоимените циклуси на делото. Василевски е трајно инспири-
ран од родната Преспа, па овие мотиви во неговата поезија се трансфор-
мираат од натуралистички кон метафизички прикази на просторот. Трите 
основни мотиви во поезијата на Василевски се перцепцијата на природата 
како совршенство, своевидната страственост на оптимизмот и вербата во 
луѓето и благодарноста за возљубената тишина. Специфичен за овие сти-
хови е поетовиот ламентативен стих, наместа со катаклизмични слики, 
мелодискиот и говорен тип на песната изведени во совршена рамнотежа. 
Лирското култивирање го носи со отворен стих, со гномски, афористичен 
израз, каде стихот иако може да биде носталгичен, никогаш не е празно 
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реторички. Цврстата вкоренетост на светогледот и лирската доживелица 
во родната почва се наѕираат во  авторовиот израз и јазичниот идиом. 
Роднокрајните импулси на стравот од универзалната апокалиптична ноќ 
не ги лиризираат историјата, филозофијата и естетиката, но тие се секо-
гаш присутни во неговите стихови. Па така, лирската парабола на злото 
во Храм, сепак храм подразбира меланж на митот, историјата, стварноста 
и сегашноста. Во него родниот крај и татковината се стожер за егзистен-
цијалното и духовното, врз кои се засновани сите авторови претстави на 
природата. До одреден степен, стихозбирката Плодоред, како противтежа, 
ги претставува плодовите на животот на метафизичко ниво, низ древната 
перцепција во која овошјето претставува митски симбол (цреша –око, 
јаболко – раздор итн.). Фантазиите во неговата поезија го подоткриваат 
наѕирнатото, само допреното, насетеното, додека ракурсот на фантазијата 
мора да биде сообразен со реалниот живот. Модерната чувствителност 
на поетот Василевски, што ја бележи современата книжевна критика, во 
делото е присутна низ изобилството од исповеди на поетовиот нескрот-
лив немир, кој во себе носи болни грчеви и придушени крици, предизви-
кан од разбрануваната сегашност. 
Во поетскиот опус на Василевски посебно се издвојува поетската кни-
га-проект Оди во кругот (2018),  исткаена во стихови на медитативна 
задлабоченост којашто на своевиден начин, и низ евокацијата на жанрот 
на одата, ги воспева вредностите на човековиот универзум, неговата 
аксиолошка вертикала. Во седум поетски циклуси со знаковити наслови 
(„Божји работи“, „Општа мелодија“, „Артефакти, потомство“, „Светли и 
темни точки“, „Патување, Сенки“, „Света песна“, „Убавина“, „Кон совр-
шеното“), од кои секој го чинат десет пеења, плус една воведна и завршна 
песна (вкупно 72), поетски е уреден космосот на универзалните вредно-
сти. Песните коишто функционираат и како камчиња на вака замислениот 
поетски мозаик во целина, ги одликува повторлива композициска уреде-
ност во функција на рефлексивната лиричност, којашто е поетски израз 
на длабоко човечко и животно искуство. За оваа книга Ристо Василевски 
ја добива наградата „Ацо Шопов“ за поетска книга објавена во 2017 г. 
а добитник е и на наградите „Браќа Миладиновци“ (1991), „Почесно 
Рациново признание“, Јубилејно признание на Струшките вечери на пое-
зија, како и многу други награди на национално и меѓународно ниво. (Е.Л.)
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Опус

Шепоти. 1968. Пожаревац: Браничево (поезија); Временија. 1970. Скопје: 
Македонска книга (поезија); Градот на десниот а ветерот на левиот 
брег. 1971. Смедерево: Књижевни клуб (антологија); Толкување на патот. 
1973. Скопје: Македонска книга (поезија); Големи и други работи. 1974, 
1981. Скопје: Мисла (поезија за деца); Од плитари до фасада. 1985. 
Смедерево: Никола Крга (монографија); Давање облици. 1981. Белград: 
Графос (поезија); Листење на времето. 1984. Белград: Графос (поезија); 
Житието на Коле Ф. 1984. Скопје: Мисла (поезија); Болна куќа. 1984. 
Белград: Београдска књига (поезија); Модринки. 1985. Скопје: Наша 
книга; Да се појде во Преспа. 1986. Белград: Нова књига (избор пое-
зија); Плодоред. 1991. Скопје: Македонска книга (поезија); Чудбината 
на едно ќесе. 1991. Скопје: Детска радост (роман за деца во стихови); 
Страд и здрач. 1991. Скопје: Мисла (избор поезија); Пофалби на адот. 
1993. Скопје: Македонска книга (поезија); Играње со главата. 1997. 
Белград: Просвета (поезија); Паричникова чудбина. 1998. Смедерево: 
Арка (роман за деца во стихови); Огледала. 1998. Скопје: Штрк (поезија); 
Ткаенка на злото. 1999. Белград: Просвета (поезија); Игри и пофалби. 
2000. Скопје: Матица македонска (поезија); Храм, сепак храм. 2003, 2004, 
2005. Смедерево: Арка (поезија); Фреска од зборови. 2005. Смедерево: 
Арка (поезија); Чувар на полето. 2008. Битола: Микена (поезија); Оди во 
кругот. 2018. Скопје: Графостил (поезија).

Библиографија и понатамошно читање

Стремеж бр. 7-8/1999 (број посветен на творештвото на Ристо 
Василевски); Аќин, Јовица. 2005. „Фреска од зборови од Ристо 
Василевски“ (предговор) во Фреска од зборови, Смедерево: Арка; Мркиќ, 
Миодраг. 1996. Поетско досезање биђа. Белград: Звездара. Стојчевски, 
Санде. 2008. „Букви од азбуката на заумната свест“ (предговор) во Ристо 
Василевски. 2008. Чувар на полето, Битола: Микена, стр. 5-16. 
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НАЈЧЕСКА, ДРАГИЦА (Прилеп, 28.III 1933) е романсиерка, раскажу-
вачка и поетеса. Првиот роман на Најческа – Пеперуга со натопени крилја, 
објавен во 1969 г., а напишан две години порано, се смета за прв роман од 
жена авторка објавен на стандардизиран македонски јазик. 
Средното образование и Правниот факултет ги завршува во Скопје. Во 
периодот од 1959 до 1969 г. работи како асистентка на Економскиот 
факултет на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје, а потоа како 
новинарка во разни весници и списанија. Пишува и објавува од својата 
ученичка возраст. Нејзиниот прв расказ е отпечатен во сп. Иднина во 
1950 година. Член е на Друштвото на писателите на Македонија од 1969 
година. Преведува од руски јазик. Во 2011 г. издавачката куќа „Дијалог“ 
од Скопје објавува шесттомно издание на нејзини Избрани дела.  
Доминанта во творечкиот опус на Најческа е реалистичниот роман. 
Првиот роман, Пеперуга со натопени крилја, обработува мотив на љубов 
која е во судир со општествените конвенции. Тоа е приказна за млада жена 
врз која се надвиснуваат тегобните страни на љубовните врски: несреќна 
прва љубов, влетување во брак без вистинска поврзаност, страсно тајно 
вљубување, излудувачка љубомора... Иако приказната се одликува со 
недоволно вешти премини, психолошките превирања  на главната херо-
ина, која воедно е и нараторка, му обезбедуваат кохерентност на романот. 
Впечатливо реалистичниот приказ на нејзините емотивни бранувања се 
испреплетува со воздржана критика на малограѓанштината, патријарха-
тот и лажниот морал. Реалистичката поетика на Најческа се препознава и 
во следниот роман за деца и млади, Друга мајка, кој претставува суптилна 
слика на трагиката на скопскиот земјотрес. Приказната ја раскажува два-
наесетгодишно девојче, кое во земјотресот ја губи мајка си. Нејзиното 
семејство, малечката сестричка и таткото се во длабока тага, која постепено 
почнуваат да ја надминуваат откако ќе се зближат со жената, за која подо-
цна се открива дека била блиска пријателка на нивната мајка. Крстопати 
е роман во чие средиште е поставено едно современо семејство, со посе-
бен акцент врз проблемите со кои се судираат помладите генерации и врз 
перипетиите во машко-женските односи. Во романот Омраза – длабоко 
авторката обработува тема на национализам и нетрпеливост преку сли-
ката на склучен брак меѓу Германец и Македонка, кој не може да опстои 
во германската средина, односно во семејство во кое традициите на наци-
змот се неискоренливи. Младата жена останува без своето семејство, што 
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ја одведува во душевна болница, но сепак успева да ја надмине болеста 
откако ќе воспостави конекција со својот син. Романот Доживотна јамка  
се фокусира на општествените аномалии што се појавуваат во времето 
на Информбирото и ги опишува страдањата и распаѓањата на човечките 
судбини под влијание на идеолошко-политичките премрежиња. Во рома-
нот Куќа на езеро се проследува упорноста и истрајноста на една жена 
при остварувањето на нејзината опсесивна желба да има куќа на езер-
скиот брег. Реалистичниот приказ на општественото милје опфаќа многу 
нијанси на современите појави, како што се бирократијата и корупцијата, 
недоличните соседски односи, нечесноста на работниците, но и амби-
валентниот однос на семејството кон пројавената желба и амбиција на 
сопругата, односно мајката. Во сите свои романи Најческа низ оптиката 
на жени нараторки, најчесто во јас-форма, проследува суптилни аспекти 
на животот на жената, пишувајќи за семејните односи, за бракот и мајчин-
ството, и најмногу од сè, за понорите на женската психологија, така што за 
нејзината проза може да се рече дека „припаѓа на т.н. ‘женска литература’, 
но не со нејзините црно-бели шематизирани решенија, туку со чувство 
за мерка и осет за своевидна справедливост“ (Сталев 2011: 7). И во про-
зата и во поезијата, Најческа гради ангажиран однос кон појавите што ги 
обработува во своето писмо и секаде пред читателот поставува одредени 
етички дилеми.  (С. С.-Е.)   

Опус

Пеперуга со натопени крилја. 1969. Скопје: Мисла (роман); Раскази. 
1979. Скопје: Наша книга (раскази); Друга мајка. 1979. Скопје: НИО 
„Студентски збор“ (роман); Неспокој. 1988. Скопје: НИО „Студентски 
збор“ (поезија); Крстопати. 1995. Скопје: Наша книга (роман); За глув-
чето, мачките, за мечките, рипчињата, зајачињата, лисичињата и ... 
дечињата. 1997. Охрид: Летра (раскази за деца); Омраза – длабоко. 1998. 
Скопје: Гоце Делчев (роман); Доживотна јамка. 2004. Скопје: Нова наша 
книга (роман); Вратете ми го сонот. 2005. Скопје: Нова наша книга (пое-
зија); И крв и смрт и надеж. 2015. Скопје: Фондација Македоника (пое-
зија); Куќа на езеро. 2018. Скопје: авторско издание (роман); Распетие 
на душите. 2019. Скопје: авторско издание (поезија); Потрага по скрие-
ното. 2020. Скопје: авторско издание (раскази).
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Библиографија и понатамошно читање:

Манојлов, Панде, 2019. „Во потрага по сродни души“, во: Најческа, 
Драгица: Распетие на душите. Скопје: авторско издание, стр. 7-8; Сталев, 
Георги. 2011. „Творештво кое открива хоризонти за поубава иднина на 
човештвото“, во:  Најческа, Драгица: Пеперуга со натопени крилја; 
Друга мајка. Скопје: Дијалог (Едиција Избрани дела), стр. 5-8; Сталев, 
Георги. 2011. „Роман што се чита ‘на еден здив’“, во: Најческа, Драгица: 
Омраза – длабоко. Скопје: Дијалог (Едиција Избрани дела), стр. 5-7; 
Смилевски, Гоце. 2023. „Кон јубилејот на Драгица Најческа“, во Стожер 
бр. 149(4/2023). Скопје: ДПМ, стр. 32-33; Ќорвезироска, Оливера. 2018. 
„Романескното лице на јубилеите» (Драгица Најческа: „Куќа на езеро». 
Скопје 2018), Стожер, бр. 129, стр. 35.

ГАЈТАНИ, АДЕМ (Подуево, Косово, 9.VII 1939 – 19.III 1982, Скопје), 
поет и преведувач. Опусот на Гајтани, кој е создаван на неговиот мајчин 
албански јазик, е втемелен на поетската визија во која нераскинливо се 
поврзани трагичното и убавото што наоѓаат лирска рефлексија преку 
интеракцијата помеѓу емотивното и интелектуалното. 
Дипломирал на Правниот факултет во Скопје. Работел како новинар во в. 
Рилиндја, и како уредник на Културната рубрика во в. Фљака е влазери-
мит. Член на Друштвото на писателите на Македонија од 1973 година.  
Адем Гајтани уште со својата прва стихозбирка, Светлина во срцето 
(1961), го определува правецот во кој ќе се развива неговата поезија низ 
дводеценискиот творечки пат. Луан Старова посочува дека „прифаќајќи ја 
поетиката на своите европски модели, модерниот јазик на универзалната 
метафора на песната, стилската чистота, имагинативната асоцијативност, 
Гајтани не само што успеа да даде оригинален и автентичен придонес 
во ослободувањето на албанската поезија од традиционалната поетска 
нарација, туку ја продолжи својата поетска авантура кон новите значења 
на имaгинaтивнοстa“ (Старова 1982: 81). И во своите следни стихоз-
бирки Гајтани ќе го негува медитеранскиот сензибилитет, особено под 
влијание на поезијата на Федерико Гарсија Лорка, кому ќе му ја посвети 
својата песна „Балада за зеленилото“. Ефтим Клетников посочува на 
два основни тематско-мотивски круга во песните од стихозбирката Ти 
песно, ти далечна птицо: „првиот ја опфаќа темата на песната и поетот 
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како месијански симболи во времето и просторот, а вториот ја содржи 
во себе темата на убавината како трагичен феномен и поетовиот однос 
кон неа“ (Клетников 1985: 91). Осврнувајќи се на песните од стихозбир-
ката Потопена амфора, Агим Пољоска вели дека станува збор за стихови 
кои „ја претставуваат најубавата инкантација на таа изворна ведрина на 
светлината и еросот, толку карактеристични како за другите медитеран-
ски поезии така и за албанската. На таков начин, може да ce рече дека 
Гајтани во Потопена амфора поставува извесна рамнотежа меѓу животот 
и љубовта“ (Пољоска 1999: 258). Песните од стихозбирката Црвено (1978) 
ќе значат проширување на поетскиот интерес, збогатувајќи го опусот на 
Гајтани со темите од Народноослободителната војна, и воспевање на бит-
ките на Сутјеска, Неретва, Козара, но без патос, туку со нему својственото 
чувство за трагичното. Во својата последна стихозбирка,  Лебедовата 
песна (1980), Гајтани ќе остане доследен на своите мотивско-тематски 
преокупации кои се присутни во неговото творештво уште од самите поче-
тоци: љубовта и убавината, испреплетеноста на животот и небиднината, 
постојаната борба меѓу доброто и злото, вербата во моќта на поезијата и 
уметноста. Осврнувајќи се на целокупниот опус на Гајтани, Луан Старова 
констатира дека станува збор за творештво кое „е во непосреден дослух 
и творечко проникнување со македонската литература. Творештвото на 
Гајтани се надоврзува и на богатата медитеранска традиција и во највред-
ното и трајното во литературата што се пишува на албански јазик. И тоа 
не е сè: творечката и книжевно посредувачката појава на Гајтани е на еден 
посебен вид значајна и за афирмацијата на нашето заедништво што го 
овозможува литературата“ (Старова 1982: 79).  
Од македонски на албански јазик ги превел романите Пустина од Ѓорѓи 
Абаџиев и Години несоници од Томе Момировски, збирката раскази 
Пасквелија од Живко Чинго, стихозбирката Кафез од Веле Смилевски, 
како и избор од поезијата на Матеја Матевски. 
Добитник е на наградата „Браќа Миладиновци“ за стихозбирката 
Лебедовата песна, во 1982 година. (Г. С.)

Опус

Dritë në zemër. 1961 (поезија); Dryni i hesthjeve. 1964 (поезија); Goca e 
detit. 1966 (поезија); Ti këngë, ti zog largët. 1968 (поезија); Lule më lule. 
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1972 (поезија за деца); As zog, as dru, dashuri. 1973 (поезија); Unaza. 1974 
(поезија); Në ënderërr kënga. 1975 (поезија); Amfora e fundosur. 1977 (пое-
зија); Kuq. 1978 (поезија); Kënga e mjellmës. 1980 (поезија). 
Дела во препев на македонски: Светлина во срцето. 1961 (поезија); 
Морска школка. 1966 (поезија); Ниту птица, ниту дрво. 1973 (поезија); 
Ти песно, ти далечна песно. 1973 (поезија); В сон песна. 1975 (поезија); 
Од цвет до цвет. 1975 (поезија за деца); Едно трето време. 1977 (пое-
зија); Морска ѕвезда. 1979 (поезија); Лебедовата песна. 1982 (поезија).

Библиографија и понатамошно читање:

Клетников, Ефтим. 1985. „Трагично чувствување на животот“ во: Орион. 
Скопје: Наша книга, стр. 88-93; Пољоска, Агим. 1999. „Естетиката на 
мисловното чувствување на љубовта (кон Потопена амфора од Адем 
Гајтани)“ во: Феноменот Љубов во балканските литератури и култури 
(прир. Мојсиева-Гушева, Јасмина; Прокопиев, Александар), Скопје: 
Институт за македонска литература, стр.249-259; Старова, Луан. 1982. 
„Поет на убавината и заедништвото“ во: Гајтани, А. Лебедовата песна. 
Скопје: Култура, стр. 79-84; Todorovski, Gane. 2011. “Introduction” in: 
Gajtani, Adem. The Cry of Icarus, pp. 9-15. Skopje: St. Clement of Ohrid 
National and University Library.

ПОДГОРЕЦ, ВИДОЕ (с. Колешино, Струмичко, 8.VI 1934 – 14.IV 1997, 
Скопје), писател, поет, раскажувач, романсиер сценарист, патописец, кри-
тичар. Припадник е на втората генерација современи македонски писа-
тели со огромен и разновиден опус: автор е на 108 книги со различна 
тематика, остварени во различни жанрови.Тематски, неговите дела се 
посветени на минатото, зборуваат за војните, за борбата на македонскиот 
народ за национална слобода, за природата, за современоста, за животот 
во слобода. Подгорец е еден од столбовите на современата македонска 
литература за деца. Најчест мотив е детето, настаните кои му се случуваат 
и неговиот светоглед. Подгорец го негува тонот на блиско обраќање и е 
склон кон реалистичко прикажување на светот со поучна компонента.
Филозофски факултет завршил во Скопје. Работел како учител, настав-
ник, професор и просветен советник во Струмичко, Штипско и Кочанско, 
потоа како директор, главен уредник и уредник за уметничка и детска 
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литература во „Наша книга“ во Скопје, уредник на списанијата за деца 
Другарче и Наш свет. Бил член на ДПМ (од 1958). 
Дебитантска објава на Подгорец е песната „Убава е пролетта“ (1952), 
првата објавена книга поезија за деца е збирката Развигорче (1956), а во 
1958 година излегуваат првите две збирки поезија за возрасни Уморно 
лето и Мугри над тополите. Во целокупната поезија (за деца и возрасни) 
се третираат идентични теми: детството, природата, војната и човекот во 
сооднос со сите нив, а мотивите се разнородни. Поезијата за возрасни во 
фокусот ја става судбината на човекот, неговата егзистенција и се каракте-
ризира со простосрдечност на интимистичкиот патос (Време на љубовта, 
1978); со лирска експресија (Уморно лето, 1958) и со емотивна искреност 
(Мугри над тополите, 1958). По тонот, атмосферата и сензибилноста, 
поезијата за деца изразува глас на современо обраќање кон детството, и е 
спој помеѓу идилата и фантазмагонојата, која се транспортира во лирски и 
дескриптивен занес. Во поезијата за деца се забележува разнородност на 
мотивите: од народни мотиви („Прела баба“, Илјада цветови, 1969); пое-
зија со родољубиво-патриотски чувства и со ликови - борци за слобода 
на македонскиот народ („Татковина“, „Смртта на Гоце Делчев“, Илјада 
цветови, 1969), лирика за природата во која се вткаени сеќавања за дет-
ството, но и за зрелиот живот („Пејсаж“, Илјада цветови, 1969); поезија 
со интимистички мотиви, чии стихови се блиски на современото дете, ја 
поттикнуваат неговата игра и креираат фантастичен свет помеѓу сонот и 
јавето („Три песни за мама“, „Детство“, Илјада цветови, 1969), до лирика 
со модерен сензибилитет чиј свет е игрив, парадоксален и алегоричен („И 
сончогледите спијат“, Илјада цветови, 1969). Подгорец во поезијата за 
деца е ведар, имагинативен; метафоричен и ритмичен што придонесува 
за неговата популарност меѓу децата. 
Во жанрот на прозата дебитира со автобиографските раскази (првата 
збирка проза Прости ми, Канаринке 1958), па следуваат прозни дела со 
тематика од раното детство со воени и социјални мотиви (Неспокојно дет-
ство, 1961), потоа со мотиви за природата, дивината, животинскиот свет 
(Шумскиот разбојник, 1962) до проза наменета за најмладите читатели 
(Деца под печурки, 1964). Неговата прозна останува доследна на лирски 
дух на писателот, како во Умирање на залез (1984); Среќен човек (1989); 
Вечни огнови (1993), кои ги третираат темите: дружељубие, скромност и 
несебичност, со јасно изразена етичка и морална нишка. Основни мотиви 
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се: детето и неговиот светоглед. татковината, природата, војната, живот-
ните, мајката. Дескрипцијата, сензибилноста, детаљот, хуманизмот, фан-
тастичната игра на духот, досетките, го сочинуваат светот во расказите на 
Подгорец, неделив од духот на современото дете и неговиот контакт со 
собитијата и предметите. 
Како романсиер, Подгорец е посветен на теми од минатото и на легендите, 
но и на современоста. Тематските преокупации се: далечното минато, 
судбината на македонскиот народ под турско ропство и легендите што 
сѐ уште се живи во народот (Ајдучка чешма, 1964); потоа епохата на пра-
почетокот и настанокот на словенските племиња (Заткарпатска повест, 
1966); војната, со судбината на поединецот и на народот (Прокудени 
птици 1969, Овчарчето Бош, 1969), а релацијата помеѓу историјата 
и политиката тематски ја обработува во романот Македонска голгота 
(1978). Белото Циганче (1966) е роман во кој најкомплетно се огледува 
лирскиот и раскажувачкиот талент на Подгорец. Делото ќе добие про-
долженија во две книги, станувајќи трилогија. Романот Белото Циганче е 
со поднаслов Чергари, втората книга е Жед за слобода и третата е Белег. 
Целата трилогија е своевидна потрага по идентитетот на едно дете кое 
по игра на случајот расте во средина која е различна од онаа од неговата 
етничка и расна припадност. 
Добитник е на награди и признанија: „13 Ноември“, „11 Октомври“, 
„Читателска значка“ (Љубљана), „Климент Охридски“, „Курирчек“, 
„Младо поколение“ (1966), наградата на РТВ Скопје за најдобра книга за 
деца меѓу две Струги 1984-1985 за книгата Бигорна љубов. (Б. Р-.Н.)

Опус

Поетски книги:
Развигорче. 1956 (поезија за деца); Мугри над тополите. 1958 (поезија); 
Уморно лето. 1958 (поезија); Прости ми, канаринке. 1958 (раскази за 
деца); Топли гнезда. 1959 (раскази за деца); Горско кладенче. 1960 (поезија 
за деца); Неспокојно детство. 1961 (раскази за деца); Шумскиот разбој-
ник. 1962 (раскази за деца); Тихо доаѓаат соништата. 1963 (поезија за 
деца); Сенки на ѕидот. 1963 (раскази за деца); Деца под печурки. 1964 
(раскази за деца); Ајдучка чешма. 1964 (роман за деца); Сребрена школка. 
1965 (песни за деца); Песни и сказни. 1966 (песни и раскази за деца); 



251

Наташа Аврамовска, Мишел Павловски

Задкарпатска повест. 1966 (роман за деца и млади); Белото Циганче. 
1966 (роман за деца и млади, трилогија); Време на љубовта. 1967 (пое-
зија); Туника. 1967 (раскази за деца); Чудесно патување. 1967 (раскази 
за деца); Две солзички. 1967 (раскази за деца); Отиде со жеравите. 1967 
(раскази за деца); Над лулката. 1967 (поезија за деца); Вечерни ѕвона. 
1968 (поезија); Весела азбука. 1969 (поезија за деца); Аз, буки, веди… 
.1969 (повест); Шарени бродови. 1969 (раскази за деца); Чисти раце. 1969 
(раскази за деца); Сивиот одмазник. 1969 (раскази за деца); Ливада на 
соништата. 1969 (раскази за деца); Прокудени птици. 1969 (роман за 
деца и млади); Овчарчето Бош. 1969 (роман за деца и млади); Илјада цве-
тови. 1969 (поезија за деца); Рајна Војвода. 1971 (роман за деца и млади); 
Пустини и оази. 1971 (патописи); Првото писмо. 1972 (роман за деца и 
млади); Бигорна љубов. 1973 (роман за млади); Пепел и цвет. 1974 (роман 
за млади); Писма од Африка. 1976 (патописи); Македонска голгота. 1978 
(роман); Пожар потоа пепел. 1978 (поезија); Зарастен бунар. 1978 (пое-
зија); Истрча белиот коњ. 1978 (роман за деца и млади); Бродот Брезова 
кора. 1978 (раскази за деца); Пиринскиот цар. 1980 (раскази за деца); 
Патувањето на Добрило. 1981 (раскази за деца); Приказна за селото. 
1981 (раскази за деца); Во Солуна грош сомуна. 1981 (поезија за деца); 
Црниот пантер. 1981 (роман за деца и млади); Корените на судбината. 
1982 (роман); Песни за Туника. 1982 (поезија за деца); Лушпи од месечина. 
1982 (поезија за деца); Сказни I-II (1982); Летот на белата гулабица. 
1982 (роман за млади); Сопатници на детството. 1982 (есеи, огледи и 
критички осврти); Карпошовата буна. 1983 (роман); Дивиот раj 1983 
(роман за млади); Патешествијата на Силјан Штркот. 1983 (роман за 
млади); Прва љубов. 1983 (роман за деца и млади); Распетие. 1984 (пое-
зија); Умирање на залез. 1984 (раскази); Дрвен обред. 1985 (поезија); Дрво 
на спомените. 1985 (раскази за деца); Шарбајка. 1986 (раскази за деца); 
Туника или прва љубов. 1987 (роман за деца и млади); Дивиот пес. 1987 
(роман за деца и млади); Шарена птица. 1987 (поезија за деца); Нашиот 
двор (раскази за деца); Земја на солзите. 1988 (роман); Бамбарче. 1988 
(роман за деца); Пчеличката медарка. 1989 (сказни); Среќен Човек. 1989 
(раскази); Перуновите потомци. 1989 (историски роман); Чудесна шума. 
1989 (поезија за деца); Ѕвездени зборови. 1990 (раскази за деца); Сто 
сонца (гатанки); Сребрениот меч. 1991 (раскази за деца); Крали Марко 
(повест); Необични доживувања. 1991 (роман за деца и млади); Јаворот. 
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1992 (роман за деца и млади); Скршеното бардаче. 1992 (роман за деца); 
Длабарка. 1993 (поезија); Мониста од роса. 1993 (поезија за деца); Вечни 
огнови. 1993 (раскази); Изгубеното царство. 1993 (раскази за деца); 
Криворог. 1994 (роман за деца и млади); Венче невенче. 1994 (поезија 
за деца); Баба Благината срна. 1994 (раскази за деца); Магарињата на 
Олимп. 1994 (раскази за деца); Коктел за сон. 1995 (поезија); Златко. 1995 
(повест); Воденичарски приказни. 1995 (раскази за деца); Дванаесетте 
огледала. 1995 (раскази за деца); Исчезнатиот рај. 1997 (роман за деца 
и млади); Феткин. 1998 (романизирана биографија). Составувач на анто-
логиите: Антологија на современата македонска поезија за деца. 1968; 
Антологија на современата македонска проза за деца. 1968 Автор на 
радио-драми за деца: Незавршена приказна; Чудесно патување Направил 
два избора: Гулаб на Мирот. 1963 (раскази); Вртелешка. 1965 (песни за 
деца од цел свет). 

Библиографија и понатамошно читање:

Друговац, Миодраг, 1986. Повоени македонски писатели II. Скопје: Наша 
книга; Идризовиќ, Мурис, 1988. Македонската литература за деца. 
Скопје: Наша книга; Марјановиќ, Воја, 1982. Дечја книжевност у кри-
тици. Београд: Клио; Митрев, Димитар. 1970. Видое Подгорец, Белото 
Циганче, избор, кн. 3, Огледи и критики, Скопје: Наша книга; Мицковиќ, 
Стеван. 1987. „Кон творештвото за деца и млади на Видое Подгорец“ во: 
Подгорец, Видое. Шарената птица. Скопје: Наша книга.

ТОЧКО, ИВАН (Охрид, 9. I 1914–12. XI 1973, Скопје), македонски 
раскажувач и драмски автор. Како прозаист и како драматург го негува 
историцистичкиот поглед на светот портретирајќи го рационалистичкиот 
субјект во обид за еманципација на позицијата на поединецот, граѓанинот, 
уметникот или онаа на заедницата.
Темите од родниот Охрид и охридското поднебје наоѓаат видлив одраз 
во целокупното творештво на Точко, поаѓајќи од неговата зрела творечка 
фаза, сѐ до неговите први раскажувачки обиди уште од школските денови 
во основното училиште во родниот Охрид, а потоа и како гимназијалец во 
Битолската гимназија, кога ја одбрал книжевноста како своја животна опре-
делба. По завршувањето на средното образование запишал правни студии 
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во Белград (1934) кои ги завршил во Софија (1942), каде што дипломирал 
уште и на отсекот за режија при тамошната Театарска академија (1944). По 
враќањето во Македонија (1944) се вклучил во новинарската дејност како 
уредник во првата редакција на весникот Нова Македонија. Бил член на 
редакцијата на првото македонско списание за литература Нов ден (1946 и 
1947). Точко влегува и во редот на првите седуммина членови и основачи 
на Друштвото на писатели на Македонија. Раководел со литературно-те-
атарското одделение при радиослужбата во Македонија. Бил началник на 
Одделението за култура и уметност при Министерството за просвета на 
НР Македонија. Работел и во комисијата за кинематографија на Владата 
на НР Македонија, потоа и како библиотекар во Градската библиотека во 
Скопје. Дал значаен придонес и во развивањето на издавачката дејност на 
Матицата на иселениците на Македонија каде го минал најголемиот дел 
од својот работен век (1953-1970). 
Како книжевник дебитира со објавата на расказот „Нашиот поет“ (1933) 
на страниците на сп. Јужна стража, каде во текот на истата година ги 
објавил и расказите „Во пролет“ и „Од дневникот на еден поет“, сите 
на српско-хрватски јазик. Како негово прво позначајно книжевно оства-
рување се смета расказот „Бојана“ (1935) објавен во софискиот весник 
Литературен глас на бугарски јазик. „Јон“ (1945) е неговиот прв објавен 
расказ на македонски јазик публикуван во првиот број на сп. Нов ден. 
Посегот кон темите од локалното милје што е карактеристичен за почет-
ната творечка фаза во која спаѓа првообјавената збирка раскази Бојана 
(1953) заедно со збирките Акорди (1956) и Прстен (1959) добива поши-
рок и универзализирачки тон со воведувањето на актуелни теми (печал-
барството, современоста, родовите прашања итн.) кои ја обележуваат 
втората етапа од неговото книжевно зреење. Тематското осовременување 
на расказноста заедно со елиптичноста во изразот како општи карактери-
стики на оваа творечка фаза кај Точко води кон поголема доследност во 
организирањето на расказната целина во која се пресретнуваат и вкрсту-
ваат постапките на раскажување и опишување. Доколку инклинирањето 
кон наративноста го поттикнува ефектот на т.н. пресоздадена реалност, 
тогаш поголемата упатеност кон дескриптивноста води кон поголемо сег-
ментирање на стварноста кое кулуминира како романтичарски восклик со 
нагласен сентиментализам, каков што е тоа случајот со лирско-прозните 
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минијатури и новелети објавени под насловите Вино за душите (1968) и 
Грев (1972). 
Осврнувајќи се кон прозното дело на Иван Точко, Миодраг Друговац ќе го 
определи неговиот расказен опус како „една од нужните етапи на нашата 
литература во постојаниот, се подинамичен развој кон повисоки, кон 
посложени, кон помодерни зафати и облици на траење“ (Друговац, 1968: 
209). Ваквата градација го воведува раскажувачкото искуство на Точко во 
сферата на поширокиот уметнички дискурс кој се раководи според одно-
сот дијалог – нарација својствен за книжевниот идентитет на подоцнеж-
ните дела Плуто (1972), Под Акропол (1973) и Робинка (1973) кои го сочи-
нуваат драмскиот пејзаж овоплотен под насловот Охридска трилогија 
(1974). Во однос на прашањето за вреднувањето на драмскиот опус на 
Точко, Конески ќе го истакне следново: „Иван Точко е роден раскажувач, 
и тој пред сѐ како раскажувач ќе остане крупна појава во македонската 
литература. И неговите драми не ќе можеме, ми се чини,  да ги оцениме 
како што треба, ако ги изделиме од поширокиот контекст на неговата 
раскажувачка проза и од она што е нејзина доминантна карактеристика“ 
(Конески 1971: 11). Сумирајќи го своето читателско искуство Друговац 
ќе сподели дека „[н]и како раскажувач ни како драмски писател Точко не 
можел да постапи спротивно на својата животна филозофија и творечка 
ориентација. [...] Читајќи ги неговите раскази и драмите, може да се добие 
впечаток дека нив ги пишувал човек кој рационално се движел по пате-
ките на една, во суштина антирационалистичка поетика, истакнувајќи ги 
штедро во прв план душевните, меките, па и сентименталните сензации 
како свои првични, како најсвои, како најдоминантни обележја на својот 
литературен курс“ (Друговац 1979: 104). Она што го модулира тонот во 
книжевниот опус на Точко е потрагата по животната вистина осмислена 
во духот на раскажувачкиот традиционализам кој се интересира за содр-
жината на локалниот контекст во кој се одвива социјалниот и општестве-
ниот живот на руралната и на урбаната средина. (Д. А.)

Опус:

Објавени
Бојана. 1953. Скопје: Кочо Рацин (раскази); Акорди. 1956. Скопје: Кочо 
Рацин  (раскази); Прстен. 1959. Скопје: Кочо Рацин (раскази); Раскази. 



255

Наташа Аврамовска, Мишел Павловски

1962. Скопје: Кочо Рацин; Раскази. 1965. Скопје: Кочо Рацин; Вино за 
душите. 1968. Скопје: Мисла (минијатури и новелети); Лебедова песна. 
1969. Скопје: Мисла (раскази); Премиера. 1970. Скопје: Мисла (раскази); 
Грев 1971. Скопје: Македонска книга (лирски минијатури); Плуто. 1972. 
Скопје: Современост (драма); Охридска трилогија. 1974. Скопје: Мисла 
(драми); Избор раскази. 1973. Скопје: Македонска книга (раскази); 
Необјавени
Вода без истек (роман) (Фонд Иван Точко при Архив „Харалампие 
Поленаковиќ“, МАНУ); Фасада (роман) (Фонд Иван Точко при Архив 
„Харалампие Поленаковиќ“, МАНУ); Учителката (повест) (Фонд Иван 
Точко при Архив „Харалампие Поленаковиќ“, МАНУ)

Библиографија и понатамошно читање:

Здравковски, Цане. 1984. Иван Точко: Монографија. Скопје: Македонска 
книга; Конески, Блаже. 1971. „Иван Точко и неговата ‘Охридска трило-
гија’“ во: Точко, Иван; Охридска трилогија. Скопје: Мисла, стр. 5-14; 
Друговац, Миодраг. 1968. „Поговор“ во: Прстен. Скопје: Македонска 
книга, стр. 205-209; Друговац, Миодраг. 1979. „Драмскиот триптихон на 
Иван Точко“. во: Современи македонски писатели. Скопје: Наша книга, 
стр. 99-118.

ТЕШКА СВИЛА (1997) е трета по ред книга стихови на Лилјана Дирјан 
сочинета од три кохерентни целости: „Постанок“, „Сите животи што се со 
тебе“ и „Не знам зошто плачев, кога ништо не скршив“. Насловната син-
тагма „тешка свила“ е оксиморонска и е преземена од песната „Дамаск, 
тешка свила“, конкретно од стиховите: „и патем се слуша / како паѓа небото 
/ темна тешка / свила.“ Синтагмата, значи, се однесува на небото, поточно 
– на ноќта. Свилата е, понатаму, сврзана и со морето: „морето тука инаку 
е исто / а во мене сал трпки сол / свилена макара“ (песна „А-мол, Петар 
од Ластово“). „Свилата е рафиниран протест, бунт против рапавоста на 
светот, против апатијата, неосетливоста“, истакнува Елизабета Шелева 
(2003: 82), која ги детектира и клучните мотивски целини во оваа книга: 
носталгичните сеќавања и оживувањето на детството, бабата и дедото, 
Ленка и Рант Дириан, кои изронуваат од пејзажот на внатрешните пул-
сации како две зачудни шагаловски фигури, потем, искуството на домот, 
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иманентната поетичност на секојдневието, втопувањето во односот јас – 
ти, аспектите на откривање на другиот, со посебен акцент на новото и 
возвишено искушение на мајчинството, а одделно мотивско јадро сочи-
нуваат песните во кои доминира чувството на опиеност, занес и зачудна 
втопеност во Ориентот. Притоа, благонаклонетиот однос на поетесата кон 
парадоксите на ориенталната култура пулсира во симбиоза со копнежот 
по новото и непознатото, како и по далечните егзотични предели. 
Медитеранската компонента, доминантна во оваа збирка, зазема клучно 
место во поезијата на Дирјан воопшто. Таа не го крие својот восхит од 
раскошот на бои, мириси, глетки, носии, пазаришта, скапоцености, 
зачини, дури и од потта и правта... Поетските слики се особено визуелни 
и впечатливи, а гамата од бои и нијанси соодветствува на азискиот пејзаж: 
жолта, окер и бела, која е во корелација со солта и морето. Илустративни 
во оваа смисла се песните: „На чај во Азија“, „Кашмир“, „Озирис“, „Стар 
завет“ и др. Песната „На чај во Азија“ започнува со стиховите: „Штотуку 
го исчитав ‘Бегството од / Византија’ / кога Бродски ми ја отвори вратата 
на / Босфорот / тиркизот и смарагдот дувнаа во рогот“. Директната реми-
нисценција на еден од најпознатите есеи на Јосиф Бродски, „Бегство од 
Византија“, станува основен поттик за креација на песната и речит при-
мер за уште една константа во поезијата на Дирјан: дијалогот со други 
писма и омилени поетски фигури кои оставиле несомнени траги врз фор-
мирањето на нејзиниот творечки профил. 
На планот на поетскиот стил и израз во Тешка свила (како и во претход-
ните две книги стихови), може да се воочи извесна наративизација на 
песната (која го најавува нејзиното идно свртување кон лирската проза), 
од една страна, а од друга, примената на колажна постапка, односно 
„аплицирање на познати рекламни слогани, новински написи, клишеа 
од медиумите, со цел, низ критичка дистанца и самоиронија, да ги пре-
образи стереотипните претстави за женскоста, самиот симулакрум на 
жената, несоодветниот лик и улога“ (Шелева 2003: 83). Во оваа смисла се 
издвојува песната „Ламјата на свети Ѓорѓија“, во која Дирјан го пресвртува 
вообичаениот хипотекстуален урнек од апокрифната легенда, па во уло-
гата на лирското јас се појавува демонизираната женска пожелност и без-
малку еротска опседнатост од младоста, убавината, складноста, јуначката 
снага, стројноста и совршената машкост на свети Ѓорѓија. Правејќи ори-
гинална метатеза на епските улоги на јунакот и ламјата, Дирјан предочува 
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еротизација на ламјата како уште еден креативен облик на оспорување на 
културните стереотипи за жената. 
Во Тешка свила постои и една инвентивно обликувана песна во проза со 
наслов „Три куси приказни на Мартин Бубер“, која не само што ја ожи-
вува референтната подлога на дијалошката философија на Бубер, туку 
лапидарно и јасно ја посочува автопоетичката определба на авторката: 
„Сè што не е автобиографија не постои“ – гласи финалето на песната. 
Оваа апаратна определба упатува на вкрстување, хибридизација на живо-
тот и уметноста (поезијата), имплицира синергија помеѓу принципите 
на творењето и принципите на живеењето. Впрочем, за Лилјана Дирјан 
поезијата е „природна појава“ (синтагма преземена од Марина Цветаева), 
како што гласи насловот на нејзината стихозбирка првенец и ова поетичко 
кредо таа ќе го следи низ целиот свој опус. (Л. К.-Д.)
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Summary

The Macedonian Literary Encyclopedia (authors and works) project of the 
Institute of Macedonian Literature is conceived as an electronic edition that covers 
topics related to Macedonian literature. Within the framework of the first project 
period, it was planned to prepare two types of topics: authors and works (poetry, prose 
and drama), which cover the period from the 9th to the 21st century of the development 
of Macedonian literature, as well as making them available for free in the form of an 
e-encyclopedia on the web.
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КОН ЗБОРНИКОТ ОД XLIX МЕЃУНАРОДНА НАУЧНА 
КОНФЕРЕНЦИЈА НА МЕЃУНАРОДНИОТ СЕМИНАР ЗА 

МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК, ЛИТЕРАТУРА И КУЛТУРА

(Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје, 2023)

Зборникот од 49. Меѓународна научна конференција на Меѓународниот 
семинар за македонски јазик, литература и култура, во литературната сек-
ција, е посветен на два значајни јубилеи поврзани со имињата на маке-
донските драмски автори Васил Иљоски и Горан Стефановски. Во овој 
дел се објавени петнаесет текста, структуирани во три целини. Првата од 
нив е поврзана со јубилејот – 120 години од раѓањето на Васил Иљоски, 
втората со чествувањето на 70 години од раѓањето на Горан Стефановски, 
а третата ја чини традиционално присутната интеркултурна тема на овие 
научни конференции –  проследувањето на македонската наспроти дру-
гите литератури. 

Литературната секција на Зборникот ја отвора заедничкиот текст на 
Лорета Георгиевска-Јаковлева и Биљана Рајчинова-Николова со наслов 
„Субалтерноста во драмите на Иљоски и Стефановски“. Имајќи ги 
предвид драмите Бегалка од Васил Иљоски и Хотел Европа од Горан 
Стефановски, авторките ја поставуваат тезата дека иако станува збор за 
два различни временски периода, за две различни стилски формации и 
сосема различни приоди во тематската обработка, покрај користењето на 
фолклорот како заедничка карактеристика, двата драмски текста покажу-
ваат еден континуитет во потрагата по самопотврда. И во двата текста 
ликовите се во состојбата на субалтерност, карактеристична и за поче-
токот и за крајот на 20. век. Субалтерноста на субјектот го одредува и 

СПЕКТАР, год. XLI, бр. 82, Скопје, 2023. 
Институт за македонска литература во Скопје
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неговиот идентитет кој бара самоидентификација и потврда и тоа во одно-
сот кон т.н. „елитен“ Друг не само како потрага по диференцијација и 
различност, туку и како имитација на моќниот Друг.

Наредните четири текста се занимаваат со творештвото на Иљоски. 
Првиот од нив е текстот на Димитар Пандев со наслов „Македонската 
општественост во XIX и во XX век низ набљудувачкото перо на Васил 
Иљоски“. Тој ја поставува тезата дека преку драмите Кузман Капидан и 
Златната рипка се отсликува, од една страна, охридскиот балканскоја-
зичен менталитет во првите децении на 19. век, а од друга страна, пак, 
општествените превирања во југословенското општество во шеесеттите 
години на 20. век. Низ суптилна анализа меѓу факцијата и фикцијата, 
авторот заклучува дека „односот меѓу двете структури на драмските 
полилози, едната на официјалната власт (Џеладин-бег и неговото окру-
жие), другата на народната (Кузман Капидан и народот) се поставува на 
фонот меѓу светската литература и фолклорната, и претставува своевидна 
стилска синтеза во која историографското и универзалното се вкрстува со 
фолклорното и националното“ (Пандев 2023: 376-377). 

Наредните два текста се посветени на помалку познатите и необја-
вени драмски текстови на Иљоски. Првиот од нив е текстот на Иван 
Антоновски со наслов „Непознатиот Иљоски – за младоста што не се 
враќа (За необјавени драмски текстови на Васил Иљоски)“, а вториот е 
на Марина Цветаноска – „Необјавениот драмски текст Борба за стан на 
Васил Иљоски, во контекст на македонскта повоена драма“. Текстот на 
Антоновски идентификува четири необјавени драми на Иљоски, најдени 
во Архивот на МАНУ: Младоста не се враќа, еден ненасловен драмски 
текст, Облачна зора и Борба за стан, напишани во различни периоди, а 
се задржува на оние што се пишувани меѓу двете светски војни, пред сè 
на драмата Младоста не се враќа, поставувајќи го во контекст на карак-
теристиките на битовата драма, констатирајќи одредени отстапувања. 
Текстот на Цветановска пак, го ситуира Иљоски во новото повоено време, 
што значи во контекст на современите литературни и театарски движења. 
Таа смета дека неговите битово-социјални драми, како и оние што се 
лоцирани во современоста имаат заеднички обележја во намерата драм-
ските текстови секогаш да бидат во допир со реалноста. Оттука, смета 
таа, Иљоски се занимава со „парадигмите, но и со недостатоците на тоа 
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„ново“ време преточени во драмска игра преку хумор и доза на сатира“ 
(Цветановска 2023: 406).

Текстот на Весна Мојсова-Чепишевска со наслов „Споредбено-
критичко исчитување на драмите Чест од Иљоски и Елешник од 
Петровски“ се вбројува меѓу оние текстови што ја користат споредбе-
ната метода. Такви се и текстовите и на Славица Петровска-Ѓорѓевска 
„Духот на слoбодата – иманентната врска меѓу Стефановски и 
Чернодрински“ од делот посветен на Горан Стефановски; на Елисавета 
Поповска „Влијанието на семејните хроники на Маргерит Јурсенар врз 
творештвото на Луан Старова“ и на Златко Панзов и Анамарија Цинеге-
Панзова - „Рецепција на современиот македонски роман во унгарската 
книжевна и културна средина“, од третиот дел посветен на македонската 
наспроти другите книжевности.

Свесна за фактот дека помеѓу драмата Чест на Васил Иљоски и 
драмата Елешник на Југослав Петровски има временска дистанца од 40 
години, првата пишувана во битов/реалистички манир, втората во пост-
модернистички манир, Мојсова-Чепишевска прави обид за нивно според-
бено критичко исчитување врз основа на фактот дека драмата Елешник 
ја има предвид драмата Чест како текстуална предлошка. Низ деталната 
анализа на текстовите таа заклучува дека Васил Иљоски „останува досле-
ден на принципите и правилата на пишаниот театар: местото на злосторот 
го затвора во класичната сцена-кутија конципирана преку детален миме-
тички израз; води неуспешна борба со времето кое го имитира, а не го 
интерпретира“ додека Југослав Петровски „заслепен од новиот агресивен 
театарски тренд без завеса (перде, срам) ги разоткрива кодовите за рефе-
ренцијалната илузија на традиционалниот театар“ (Мојсова-Чепишевска 
2023: 395).

Текстот на Славица Петровска-Ѓорѓевска, поаѓајќи од тезата дека ние-
ден современ уметник не би можел да развие личен препознатлив израз 
без да го познава јазикот на традицијата и културно-историското минато 
на својот народ, ги анализира односот на Стефановски кон Чернодрински 
интерпретиран преку драмскиот текст Духот на слободата. Во фокусот 
на анализата се интертекстуалните релации при проследување на пои-
мот слобода и неговата улога во третманот на личниот и колективниот 
идентитет. 
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Третиот, доминантно компаративен текст, оној на Елисавета Поповска, 
компаративно ги согледа сличностите и разликите меѓу романсираните 
семејни хроники на Маргерит Јурсенар и на Луан Старова. Посочувајќи 
на исказот на Старова за влијанието на Јурсенар, авторката го анализира 
во неколку сегменти: „манифестациите на различните облици семејна 
меморија и нејзината поетичка естетизација (имагинативна, наративна и 
реторичка); градењето на наративни варијации околу концептот на трагата 
(документарна инвенција); постапките со коишто двата автори ги градат 
ликовите (имагинативно соживување), што ќе нè доведе до споредба во 
начинот на којшто се прикажани двата култни лика во нивните семејни 
хроники: Таткото и Мајката“ (Поповска 2023: 502).

Делот посветен на Горан Стефановски го отвора Габриела Ивановска 
со текстот „Дуплото дно на компаративните литературни истражувања – 
стапиците на (интер)националните идентитетски класификации низ при-
мери од делата на Горан Стефановски“, во кој се промислува концептот 
на Ауербах „како и дали и колку е можен концептот за компаративни кни-
жевни проучувања заснован на идеите за толеранција, хуманизам, демо-
кратија и инклузивност“, виден низ драмите на Дупло дно и Тетовирани 
души и низ есеите во Приказни од Дивиот Исток, во кои се промислуваат 
прашањата за идентитетот, националната припадност, јазикот и литерату-
рата. Овој текст како да ги дефинира двете основни насоки на можното 
интерпретирање на творештвото на Стефановски: оние поврзани со иден-
титетско-општествените теми и дилеми и оние поврзани со стилските 
карактеристики.

Така текстот на Ана Јовковска – „Приказните на Горан Стефановски 
како браник на културно-идентитеската матрица“, фокусирајќи се на 
„егзотичните“ идентитетски клишеа во неговите есеи, колумни и драм-
ски текстови, зборува за потребата од ангажиран, критички однос кон 
идентитетските фабрики, почнувајќи од хронотопот на Балканот, Европа, 
културниот империјализам, глокализацијата и креолизацијата, романти-
зираното чусвство за домот, сето она на што упатува и Горан Стефановски 
во неговиот опус. На ваквиот пристап се надоврзува и текстот на Симона 
Груевска-Маџоска и Емил Ниами - „Општествената и индивидуалната 
рефлексија врз современоста од драмата „Хај-фај“ на Горан Стефановски“, 
проширена со темата на генерацискиот јаз како универзален топос во 
литературата, тука конкретизиран преку темите на домот како основа за 
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идентитет, паразитизмот, депресијата и загубеноста во современиот свет. 
Преку анализа на главните реплики од драмата се промислуваат актуелни 
општествени и индивидуални проблеми.

Наредните два текста, оној на Ана Стојаноска со наслов „Горан 
Стефановски и македонскиот постмодерен театар“ и на Ема Лакинска со 
наслов „Архетиповите во ликот на царицата во драмата „Јане Задрогаз“ 
од Горан Стефановски“, условно речено, се занимаваат со поетолошки 
теми. Првиот е во потрага на прашањето зошто Горан Стефановски од 
постмодерниот се „враќа“ кон модерниот театар, а вториот се занимава 
со архетипската критика. Двата текста ја имаат предвид драмата „Јане 
Задрогаз“ со тоа што текстот на Стојановска во преден план ги става пост-
модерните елементи во драмата Тетовирани души како модерна драма, 
а Лакинска се задржува на учењето на Карл Густав Јунг и на неговата 
теоријата за комплементарноста на спротивностите на родовите, за да го 
анализа ликот на царицата како обединувачки лик на основните архети-
пови на женскиот принцип.

Со текстот на Марија Ѓорѓиева Димова „Апокрифната историја во 
романите на Гоце Смилевски“ започнува третата целина на Зборникот. 
Трудот анализира два романи на Гоце Смилевски - Враќањето на зборо-
вите и Сестрата на Сигмунд Фројд од аспект на т.н. апокрифни исто-
рии, со цел да се проблематизираат официјалната историја, вистина и 
знаење. Таквата ексцентрирана перспектива во романите на Смилевски, 
заклучува авторката, даваат гласност на маргинализираниот, во дадениот 
случај главно на жената, релативизирајќи ги границите меѓу факцијата и 
фикција, книжевност и историја итн.

Со наредните два текста се затвора Зборникот: текстот на Владимир 
Цветкоски „Македонските верзии на Задачата на преведувачот од Валтер 
Бенјамин“ и заедничкиот текст на Златко Панзов и Анамарија Цинеге-
Панзова – „Рецепција на современиот македонски роман во унгарската 
книжевна и културна средина“. Првиот е од областа на преведувањето и 
толкувањето и тоа на конкретен случај. Станува збор за трите верзии на 
преводот на есејот „Задачата на преведувачот“ (1923) од Валтер Бенјамин 
од германски на македонски јазик, од Бранислав Саркањац (1997), од 
Драги Михајловски (2002/2006/2008), и од Катерина Јосифоска (2010), 
при што авторот, по детална анализа на предностите и недостатоците од 
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јазична и херменевтичка перспектива на секоја од верзиите, го претпочита 
преводот на Катерина Јосифовска. 

Последниот текст во Зборникот, но не и на маргините по значењето, 
текстот на Панзови, зборува за приемот на македонскиот роман во 
Унгарија, особено по 2012 година со преводот на Сестрата на Сигмунд 
Фројд од Гоце Смилевски. Одличната критика за овој роман во унгар-
ската средина, како и добриот прием од широката публика, придонесува 
интересот за македонскиот роман да се зголеми, па така се преведуваат 
и романите Резервен живот на Лидија Димковска и Вештица на Венко 
Андоновски. Во текстот се анализираат причините за зголемениот инте-
рес, улогата на Европската награда за литература како и на преведувачите, 
а се прави и краток осврт за највпечатливите критички текстови објавени 
по унгарски книжевни портали, списанија и зборници.

Научните текстови објавени во 49. Зборник на Меѓународната научна 
конференција на Семинарот за македонски јазик, литература и култура 
потврдуваат дека некои книжевни дела и нивните толкувања се значаен 
прилог во дефинирањето на реалните конфликтни состојби и патоказ кон 
нивното решение. Или како што вели Димитар Пандев: „Постојат кни-
жевни дела во кои мошне повистинито се претставуваат општествените 
појави, отколку што е тоа случај во хуманистичките науки, особено ако 
се работи за историски теми, или пак, во дневната публицистика, како и 
низ призмата на современите социолошки теории, кога станува збор за 
современи настани“. Ова пред сè важи за драмските текстови кои најбрзо 
реагираат на општествените неповолности. Оттука не зачудува што голем 
дел од текстовите се посветени на идентитетските прашања поврзани со 
историјата и меморијата. Нив ги одредуваме како доминантен топос на 
овој Зборник, што укажува на тоа дека книжевноста и нејзиното проучу-
вање не е неутрална активност туку платформа од која се искажува одре-
ден став. Самото тоа што темите од текст во текст се надополнуваат и се 
преплетуваат, на што сакавме да укажеме и при нивното подредување и 
при ова претставување, зборува за фактот дека тие теми сè уште се акту-
елни. Нивно промислување отвора можни посоодветни решенија доколку 
се има волја да се слушнат тие гласови. 
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КНИЖЕВНИ РАЗГОВОРИ

(Свето Стаменов и Вера Стојчевска-Антиќ, Од Климента 
до Блажета, Скопје, 2022)

Минатата година на книжевна сцена се појави збирката Од Климента 
до Блажета, уште еден заеднички проект на еминентната македонска 
книжевна историчарка и теоретичарка, проф. д-р Вера Стојчевска-Антиќ 
и на Свето Стаменов, политиколог и еден од бардовите на македонското 
новинарство. Ова исклучително книжевно дело ја потврдува професио-
налната посветеност и истрајност во работата на двајцата автори кои 
преку еден сериозен ангажман овозможија нивните плодни радиораз-
говори остварени во периодот од 2016 до 2021 година да ги добиеме и 
во книжевна форма. Оваа книга во себе вклучува селективен избор од 
големиот број нивни разговори водени во етерот на Македонското радио 
радио ‒ Радио Скопје по повод повеќе пригоди и промоции. Имено, ова е 
трето книжевно заокружување на досегашната плодна соработка помеѓу 
авторите. Претходната 2021 година, авторите заеднички ги приредија и 
зборниците Навраќање кон Конески и Уште едно навраќање кон Конески. 

Збирката Од Климента до Блажета претставува своевиден аполо-
гет на македонистиката преку која проникливо се отвораат теми од маке-
донската книжевна историја, преку кои пак, уште еднаш, во денешниот 
бурен општествено-политички период се потврдува македонскиот иден-
титет и континуитет. Во збирката се издвоени четири раздели замислени 
и оформени како конгломерат од интревјуа и книжевни осврти, кои авто-
рите ги подредиле во еден складен редослед, потенцирајќи ја основната 
идејна замисла ‒ да се направи омаж за повеќе истакнати личности од 

СПЕКТАР, год. XLI, бр. 82, Скопје, 2023. 
Институт за македонска литература во Скопје
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македонската книжевна историја. Во оваа книга преку низа обмислени 
прашања и одговори на публиката ѝ се нуди своевиден приказ на книжев-
ната историја, но и врз македонистиката воопшто, адекватен на актуел-
ните општествени тенденции. Авторите своите сознателни стремежи за 
потребата и значењето на оваа книга ги експлицираат уште во воведните 
напомени каде истакнуваат дека на читателот сакаат да му ја предадат оваа 
книга „со надеж дека ќе ги збогати неговите сознанија за отворените теми 
во неа и дека ќе го поттикне на натамошни размислувања“. Понатаму, 
осврнувајќи се кон новите генерации тие истакнуваат: „се надеваме дека 
и помладите читатели ќе научат повеќе работи што дотогаш не ги позна-
вале или имале за нив поинакви мислења“. Со ваквиот приказ на своите 
благородни цели тие уште еднаш ги потврдија нивните континуирани 
заложби на научен и општествен план. 

Во првото поглавје од збирката Од Климента до Блажета се помес-
тени дванаесет наслови во кои приматот е ставен врз радиоинтервјуата 
реализирани помеѓу Свето Стаменов и проф. д-р Вера Стојчевска-Антиќ 
како дел од авторскиот проект Quo Vadis и попладневната радиоемисија 
Актуелно, исполнувајќи го етерот на Македонското радио ‒  Радио Скопје. 
Всушност, во ова поглавје е направен селективен избор на нивните разго-
вори во кои е ставен акцент врз разговорите во кои се споменуваат бројни 
македонски книжевни и културни дејци од македонската книжевна исто-
рија, остварени како резултат на различни поводи и промоции на книги, 
а неколку разговори се посветени и на некои од најзначајните слависти 
коишто имаат голема улога во заживувањето на македонистиката. Како 
резултат на повеќе годишнини што се повод за дел од нивните разго-
вори го среќаваме воведното интервју „Големиот учител Свети Климент 
Охридски“ реализирано по повод одбележувањето на 1100-годиш-
нината од упокојувањето на овој голем светител и учител; додека пак, 
интервјуто насловено „Книга која го стави македонскиот литературен 
јазик на светската јазична мапа“ е по повод 65 години од излегувањето 
на Граматиката на македонскиот литературен јазик од Хорас Лант; 
интервјуто „Професорот за мене сè уште е жив“ е направено по повод 
стогодишнината од раѓањето на Блаже Конески; додека пак, интервјуата 
„За претходниците на Крсте Петков Мисирков“ и „Мисирков и Конески ˗ 
нашите македонски меѓници“ се по повод 90- и 95-годишнината од смр-
тта на Крсте Петков Мисирков. Во сите овие разговори, не само што им 
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се оддава почит на повеќе значајни личности од македонската книжевна 
историја туку се истакнува и потребата за неизбежното навраќањето кон 
минатото, за да се спознае сегашноста.

Флуидно движејќи се низ деликатните историски премрежиња низ 
разговорите се задржуваат на низа теми во кои се вклучуваат повеќе лич-
ности коишто се значајни за етаблирањето на македонскиот јазик, лите-
ратура и култура на светската научна сцена. Во интервјуто насловено „За 
претходниците на Крсте Петков Мисирков“ пред да се прикаже профи-
лот на Мисирков следи опсежна анализа на повеќе истакнати слависти, 
истакнувајќи дека во XIX век забрзано се развива славистиката, при што 
се појавуваат и првите истражувачи на јазикот на македонските Словени 
(Леонард Мазинг, Иван Александрович Бодуен Де-Куртене, Петар Лавров, 
Ватрослав Јагиќ, Ватрослав Облак, Петар Данилович Драганов и др.). 
Притоа, во одговорите авторката се задржува на значењето на В. Облак за 
македонистиката преку истакнувањето на македонската теорија за поте-
клото на старословенските јазици, како и за значењето на П. Драганов во 
проучувањето на дијалектите на македонскиот јазик.

Во интервјуата приложени во оваа книга кои со леснотија течат низ 
страниците посебно место заземаат промоциите на плодната книжевна 
дејност на авторката. Така на пример, во интервјуто насловено „Конески 
˗ Мојот професор пророк“ направено по повод објавувањето на книгата 
Мојот професор пророк, авторката евоцира спомени од долгогодишната 
соработка со Конески истакнувајќи: „Блаже Конески израсна пред моите 
очи, а секако и пред големо мнозинство луѓе во великан со џиновски 
несфатливи размери, согледан од повеќе периоди кон него. Се претвори 
во неразушлив столб на македонскиот јазик, посебно со дефинитивното 
негово кодифицирање, давајќи му размери на единствена неподелена 
наша татковина, јазикот е единствената наша целосна татковина“.

И Прличев како еден од великаните на XIX век зазема простор во 
нивните книжевни разговори. Како повод за ова интервју е книгата насло-
вена За Прличев и неговиот XIX век во кое авторката истакнува дека „во 
тој XIX век се јавува Григор Прличев, кој го сфаќа целиот тој развој на 
македонската писменост, книжевност, култура и се задлабочува во коре-
ните на таа развојна линија на словенската писменост и книжевност, 
особено негувајќи ја во Охрид, каде што била и создадена таа прочуена 
Охридска книжевна школа со првоучителот свети Климент Охридски“. 
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Низ разговорите се задржуваат врз повеќе развојни фази преку кои се 
врши прецизна вивисекција на познавањето и посветеноста на Прличев 
кон дејноста на Св. Климент Охридски. Со градот Охрид се поврзани 
животните врвици на Прилчев и Св.Климент, но и Вера Стојчевска-Антиќ 
негува посебни чувства кон овој град. Токму ова е централната тема на 
разговор во интервјуто посветено на нејзината книга „Мојот предизвик 
Охрид“. Во него градот не се проследува само како културно светилиште 
на македонскиот народ, туку и како интимно жариште на авторката, место 
кое буди многу сеќавања од нејзиниот приватен и професионален живот.

Од разговорите водени во етерот на Македонското радио, свој запис 
во оваа книга добива и интервјуто насловено „За македонско-грчките 
научни и културни врски“. Реализирано со цел да се промовира книгата 
со ист наслов од авторката, фокусот е ставен врз нејзината плодната маке-
донско-грчка научна и културна соработка која овозможила воспоставу-
вање на пријатна и плодна клима на научен план.

Голем дел од дискусиите водени низ овие интервјуа се насочени околу 
примарната научна област на авторката ‒ македонската средновековна 
книжевност, па така сосем вообичаено се наметнуваат теми во кои акцен-
тот е ставен врз дејноста на Св. Климент Охридски, врз чии заслуги лежи 
целиот македонски книжевен развој. Во разговорот насловен „Димитриј 
Оболенски за богомилството и за Свети Климент Охридски“ се нуди еден 
сосем поинаков поглед на Климентовата дејност. Во него, заложбите на 
Оболенски прикажани се студиозно, преку низа податоци, да воспостави 
јасна слика за историските реалитети. Всушност тука авторката ги ана-
лизира тезите на Оболенски во врска со испраќањето на Климент во 
Македонија од страна на бугарскиот цар Борис, лоцирањето на областа 
Кутмичевица на една поширока територија од Охрид до Јадранското море, 
а ја истакнува и неговата теорија дека Климент во извесна мера учеству-
вал во формирањето на глаголицата и по смртта на своите учители ја про-
должил глаголската традиција. Ова поглавје завршува со интервјуто реа-
лизирано по повод одбележувањето на големиот православен христијан-
ски празник посветен на Свети Климент Охридски во кое преку бројни 
проникливи мисли им се оддава почит на повеќе книжевни и историски 
личности од македонското минато, а кои биле заслужни за афирмацијата 
на книжевната дејност на Свети Климент Охридски. 
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Приказот на епохата од Мисирков до Конески не би бил комплетен 
без поглавје што е посветено на ревносните поддржувачи на македонис-
тиката. Поради тоа авторката луцидно ја раслојува токму оваа тема во 
второто поглавје на книгата, насловено „Македонистичките разговори на 
Вера Стојчевска-Антиќ со...“ во кое се нуди прониклив поглед кон маке-
донистичките истражувања однадвор. Имено, во него се приопштени 
разговорите на авторката со еминентни странски македонисти во кои 
доминира конструктивното проследување на развојниот пат на македон-
скиот јазик, литература и култура. Изборот на соговорници започнува со 
италјанскиот лингвист Нуло Миниси, а продолжува со руската славистка 
Олга Панкина, полските слависти Јан Соколовски и Лех Мјодински, и 
германскиот славист Волф Ошлис. Сите тие во своите професионални 
врвици дале одредена заслуга во афирмацијата на македонистиката, след-
ствено на тоа, можеме да истакнеме дека овие разговори не се само доку-
ментирани сведоштва за нивните средби со Вера Стојчевска-Антиќ туку 
и потврда за нивниот квалитативен придонес во таа насока.

Третиот дел од книгата „Поглед врз една плодна соработка“ транспо-
нира нова насока на проследување. Веќе се напушта дијалошката форма 
која ја следевме досега, заменувајќи ја со рецензии, прикази и погледи 
кон самостојните книжевни остварувања на Свето Стаменов, како и на 
заедничките книжевни остварувања на двајцата автори на оваа книга. Ова 
поглавје го отвора првата рецензија на проф. д-р Вера Стојчевска-Антиќ 
во која се проследува книгата Свети Климент Охридски и македонскиот 
културен контекст на Свето Стаменов, притоа истакнувајќи ја заслугата 
на авторот за афирмацијата на Свети Климент Охридски во македонската 
културна средина. Следуваат поздравни говори, рецензии и статии од два 
електронски медиума кои информирале за промоциите на зборниците 
Навраќање кон Конески и Уште едно навраќање кон Конески приредени 
по повод 100-годишнината од раѓањето на Блаже Конески, јубилеј којшто 
во 2021 година се најде во календарот на значајни јубилеи поддржани од 
УНЕСКО. Поглавјето се затвора со уште две рецензии на проф. д-р Вера 
Стојчевска-Антиќ во кои се осврнува кон книгите од Свето Стаменов 
Крсте Петков Мисирков ‒ македонскиот меѓник и Блаже Конески ˗ 
македонски тестамент со кои се заокружува циклусот на прегледи на 
македонските книжевни проследувања, односно радиоинтервјуа на авто-
рот во кои со своите гости, истакнати македонисти, преку низа прашања 
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врши целосен преглед на творечките достигнувања на Крсте Петков 
Мисирков и Блаже Конески како столбови на македонскиот јазик, лите-
ратура и култура.

Во завршниот дел се поместени освртите на рецензентите на книгата 
‒ проф. д-р Васил Тоциновски, проф. д-р Катерина Петровска-Кузманова, 
проф. д-р Цане Т. Мојаноски, проф. д-р Ана Витанова-Рингачева и 
проф. д-р Димитар Пандев кои студиозно се зафаќаат со проследување 
на ова книжевно дело, притоа изнесувајќи позитивни критики за него. 
Ова поглавје нуди прониклива критика кон целокупната заложба на Вера 
Стојчевска-Антиќ и Свето Стаменов во процесот на афирмација и вало-
ризација на македонската книжевна историја и македонистиката воопшто.

Имајќи ги предвид поставените цели на авторите можеме да заклу-
чиме дека книгата Од Климента до Блажета претставува значајно 
дополнување на македонската научна сцена кое преку својот неконвен-
ционален спој на публицистичката и научната мисла има посебен придо-
нес во истакнувањето на македонскиот книжевно-историски континуитет. 
На крај би истакнале дека објавата на оваа книга претставува уште едно 
исклучително дело на проф. д-р Вера Стојчевска-Антиќ и Свето Стаменов 
кое веќе го привлече вниманието на академската, но и на пошироката пуб-
лика заинтересирана за посочениот тематски корпус.
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Гоце Смилевски

КОМПАРАТИВНОТО ТОЛКУВАЊЕ НА ПОЕТСКИОТ ОПУС 
НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ КАКО ПРЕДИЗВИК

(Владимир Мартиновски: Век со Конески, мигови со 
Блаже (компаративни читања на поезијата на Блаже 

Конески), Бегемот, Скопје, 2022)

Во досегашната дејност на реномираниот македонски книжевен науч-
ник, професор, поет и прозаист Владимир Мартиновски особено место 
зазема неговиот придонес на современите текови на компаративната 
интерпретација на литературата. Неговото најново дело, Век со Конески, 
мигови со Блаже, претставува продолжување на неговиот научен интерес, 
остварено преку дваесет и четири студии и дваесет и четири есеистички 
и прозни записи, групирани во два дела, „Век со Конески“ и „Мигови со 
Блаже“. И самиот наслов, и дводелната структура, и симетричната распо-
реденост, по број, на текстовите во двата дела, упатуваат на тоа дека оваа 
книга претставува своевиден диптих, во кој авторот кон поетскиот опус на 
Конески пристапува на два навидум контрастивни начини: научниот (во 
првиот дел) и личниот (во вториот). По исчитувањето на делото, кога ја 
имаме пред себе неговата заокруженост, добиваме јасна претстава за ком-
плементарноста која се остварува преку двата пристапа на Мартиновски 
кон поезијата на Конески, со што ги откриваме и вистинската вредност и 
значење на Век со Конески, мигови со Блаже.

Првиот дел од книгата е составен од шест целини, а секоја целина од 
по четири научни студии, кои претставуваат анализа на поетското тво-
рештво на Конески од аспект на компаративната интерпретативна пара-
дигма. Овие толкувања се фокусирани на творечките дијалози кои преку 
својата поезија Конески ги остварува со делата на други автори, како и 

СПЕКТАР, год. XLI, бр. 82, Скопје, 2023. 
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интермедијалните односи кои песните на Конески ги градат со дела од 
другите уметности.

Во првата целина насловена „Митски топоси“, обединети се научни 
студии кои се однесуваат на песни од опусот на Конески кои во својата 
основа претставуваат  реактуелизација на митови. Во првиот текст, 
„Растенија што гушкаат: топосот на преобразбите во лириката на Б. 
Конески“ Мартиновски го анализира латентното присуство на митовите 
за метаморфозите во песните „Ружа“, „Гушкање“, „Бор“, „Цвеќиња“, 
„Даб“, „Пресадување“ од нашиот врвен поет. Воедно, истиот топос го 
открива и во народната балада „Заљубиле се, душо, две луди млади“, која 
е дел од збирката Македонски народни песни (објавена 1945г.), приредена 
токму од Конески, како и во песната „Ој Лозено: стилизација на народна 
песна од Кочанско“ објавена во стихозбирката Сеизмограф од 1989 г. Во 
студијата „Луѓе преобразени во пејзажи (во стиховите на Б. Конески и во 
расказите на Ж. Чинго)“ Мартиновски одново се навраќа на мотивот на 
метаморфозата, низ толкување на песната „Караорман“ на Конески и рас-
казите „Семејството Огулиновци“ и „Најубавиот ден на Зурло“ на Чинго. 
Во „Поетски посети на Троја (Б. Конески и В. Шимборска) Мартиновски 
прави компаративна анализа помеѓу сонетот „Троја“ на Конески и песните 
„Попис на населението“ и „Монолог за Касандра“ од полската поетеса 
Вислава Шимборска, во чие средиште се наоѓаат поетските слики за 
античкиот град и трагичните судбини врзани за него. „Топосот на ‘одло-
женото’ враќање: лирски реинтерпретации на еден антички мит“ е студија 
во која низ компаративна визура Мартиновски го толкува присуството на 
митот за повторното доаѓање дома на Одисеј во песните на Константинос 
Кавафис, Јосиф Бродски, Миодраг Павловиќ и Блаже Конески. 

Втората целина од првиот дел на книгата на Мартиновски е насловена 
„Библиски одгласи, напишани фрески и лирски житија“. Во неа авторот 
го согледува опусот на Конески од перспектива на влијанијата кои врз 
него ги извршиле библиските мотиви и фрескосликарството, а воедно 
и поттикот кој му ја дал хагиографскиот жанр за создавањето песни за 
животите на (не)обични луѓе. Во првата студија која е дел од оваа целина, 
„Книга Јов во македонски контекст“, толкувани се аспектите на реактуели-
зирањето на библиската митопоетска креација во песната „Одземање на 
силата“ на Блаже Конески, драмскиот текст Јов на Богомил Ѓузел и авто-
биографскиот роман Insomnia на Димитрие Дурацовски. Во „Дијалогот 
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на Блаже Конески со средновековниот живопис“ Мартиновски прави 
анализа на влијанието на уметноста на зографите врз песните „Ангелот 
на Света Софија“ и „Марковиот манастир“. „Древниот руски иконо-
пис и современата македонска поезија“ е текст кој ги открива инспира-
цијата која Катица Ќулавкова ја наоѓа во иконата Света Тројца на Андреј 
Рубљов за создавање на песната „Просветлување“; поттикот кој филмот 
на Тарковски за рускиот сликар му го дава на Петар Т. Бошковски за соз-
давање на песната „Парадигмата на Рубљов; како и влијанието на делото 
Семиотика на иконата на рускиот семиотичар и теоретичар на кни-
жевноста Борис Успенскиј врз дел од ставовите на Конески за неговата 
иманентна поетика, изнесени во есејот „Еден опит“ од книгата Светот 
на песната и легендата. Во „Лирските житија и портрети на (не)обич-
ните луѓе“ Мартиновски ги анализира песните од циклусот „Проложни 
житија“ на Конески, поттикот кој за нив му ги дала книгата кратки житија 
„Станиславов пролог“ од 1330 г., како и нивните сродности со еден циклус 
песни на современиот индиски поет Мангалеш Дабрал.

Со третата целина, „Ренесансни реминисценции“, Мартиновски го 
согледува поетското творештво на Конески во контекст на влијанијата кои 
врз него ги имаат извршено творците од епохата на Препородот. Студијата 
„Пофалба на надежта“ е фокусирана на песната „Данте“. „Молитвите на 
Б. Конески и Ф. Петрарка“ е посветена на сакралниот лирски облик кај 
италијанскиот поет од четиринаесеттиот и кај македонскиот поет од двае-
сеттиот век. „Антониј и Клеопатра на В. Шекспир и Б. Конески“ е текст 
за влијанието на трагедијата на англискиот бард врз истоимената песна 
на македонскиот поет. „Трагикомичниот Дон Кихот на Б. Конески и В. 
Георгиевски“ е студија посветена на начините на кои главниот ликот од 
романот на Сервантес е вообличен во песната „Дон Кихот“ на Конески 
и на композицијата во пастел „Исмевањето на Дон Кихот“ на Владимир 
Георгиевски.

Четвртата целина, „Творечки совпаѓања“, започнува со студијата 
„Концептот на творечкото совпаѓање во теориската мисла на Конески“, во 
која Мартиновски, поаѓајќи од тезата за проникнувањето на поетот Конески 
и научникот Конески, го анализира неговиот есеј „Совпаѓања“ во контекст 
на компаративната книжевност, откривајќи ги во неговиот концепт „тво-
речко совпаѓање“ некои од фундаменталните подрачја на компаративната 
книжевност како книжевно-научна дисциплина: генетско-контактните 
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врски, типолошките аналогии и интердисциплинарните поврзувања. Во 
„Б. Конески, П. П. Његош, И. Андриќ“ Мартиновски укажува на односите 
и паралелите помеѓу опусите на овие тројца значајни балкански автори. 
„Б. Конески и Ј. Скацел (неколку поетски паралели)“ е студија во која 
авторот поетиките на големиот македонски и големиот чешки поет, кои 
се и современици (едниот роден 1921, другиот 1922 г.), ги анализира од 
аспект на типолошки аналогии и паралели. „Тишината и природата во 
лирските минијатури на Б. Конески и А. Шопов“ е споредбено читање 
на низата катрени („Пролет“, „Тајна“, „Врв“, „Смеа“, „Жртва“, „Кафез“, 
„Реки“ и „Љубов“) од стихозбирката Везилка, и циклусот „Минијатури“ 
од стихозбирката Слеј се со тишината.

Студиите од петтата целина, „Интермедијални читања“, се насочени 
кон интерпретација на впечатливата симбиоза помеѓу контемплатив-
ното, поетското и визуелното („Поетот во посета на музеј: Б. Конески, 
П. Пикасо, К. Моне“, „Раката на сликарот и устата на поетот: Б. Конески 
и Н. Мартиноски“), односно музичкото („Музиката во лириката на Л. С. 
Сенгор и Б. Конески“), како и на повеќенасочниот однос на Бодлер и на 
Конески кон карикатурата („Поетите пред тајните на хуморот: Бодлер и 
Конески за карикатурата“), кој се движи од нивни критичко-теоретски 
согледби на овој ликовен жанр до интермедијални проникнувања.

Шестата целина, „Омажи“, со која се заокружува првиот дел од кни-
гата, започнува со текстот „Рацин, Конески, Ренџов: сонетни омажи за 
‘трагичниот пророк’“, во кој Мартиновски се осврнува на поетското 
инкарнирање на Коста Солев Рацин во песните „Македонски поети“ и 
„Кочо Рацин“ од Конески, и „Окарината на Рацина“ од Михаил Ренџов. 
Текстот „Романот Крале Марко од С. Мицковиќ (интержанровско читање)“ 
е исчитување на историографската метафикција на Мицковиќ како интер-
текстуален и интержанровски дијалог со песните на Конески за легендар-
ниот јунак. „Поетските бдеења на Б. Конески во поемата Бдеења Блажеви 
од Т. Османли“ е читање на поетското дело на Османли како „отворен, 
искрен омаж кон Конески, прикажан како свест и совест на нашето време“. 
Студијата „Препевот како творечки чин и омаж“ Мартиновски ја посве-
тува на толкување на препевите од последната стихозбирка на Конески, 
Црн овен (1993г.) како поетски адаптации, што одново говори за отворе-
носта на Конески кон поезијата која му е блиска по сензибилитет.
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Вториот дел од книгата, насловен „Мигови со Блаже“, претставува 
интимно препрочитување на некои од најзначајните песни на Конески, кое 
резултира во дваесет и четири есеистички и прозни записи кои можеме да 
ги разбереме и како имагинарен дијалог на Владимир Мартиновски со 
Конески, и како негово лично соочување со лирскиот тестамент на голе-
миот поет. Микроесеите претставуваат секавични увиди во поетиката 
на еден од родоначелниците на современата македонска поезија, додека 
пак кусите прози, кои Мартиновски во предговорот ги нарекува „прозни 
скици“, несомнено ќе предизвикаат некои идни генерации на книжевни 
теоретичари да ги толкуваат, низ компаративна визура, во паралела со 
песните на Конески кои биле поттик за нивно создавање.

Најновото научно дело на Владимир Мартиновски претставува отво-
рање на нови аспекти во истражувањето и толкувањето на дел од магис-
тралните обележја на поетиката на Конески. Оригиналноста на приста-
пот кој во себе ги обединува знаењата и проникливиот дух на научникот, 
со талентот на поетот и прозаистот Владимир Мартиновски, е една од 
компонентите кои на Век со Конески, мигови со Блаже (компаративни 
читања на поезијата на Блаже Конески) му даваат универзална вредност 
и му овозможуваат да биде значаен придонес во компаративното толку-
вање и разбирање на поетскиот опус на Блаже Конески.
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