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Вовед

Книжевноста не ја разбираме како документ, туку како монумент – 
одредил Женет. Темата природа, односно екологизам, ја одредуваме како 
автентичен знак и значење, којашто ја достигнува универзалноста, како 
есенција претворена во актуелност преку книжевните форми, за да ја пов-
торува и истакнува вечноста во актуелноста. А тоа ја подразбира мето-
долошката поставка, дека самата идеја за природата во книжевноста, ја 
следиме во нејзиното историско повторување.

Екологизмите се концентрати односно есенции, конфигурирани во 
историските книжевни форми. Ја преземаат функцијата на обновувањето 
на природните феномени, односно нивната повторливост низ времето, ги 
претвора во вонвременски константи, со специфични вредности во рам-
ките на одредена историска поетика, секогаш надвор од историјата на иде-
ите и на политичките конвенции. И ова може да се објаснува преку (био)
писмото, во смисла дека формите на животот се повторуваат, како што се 
повторуваат и книжевните форми, меѓутоа, не се повторуваат книжевните 
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дела, индивидуалната форма која е неповторлива, вечна и уникатна, а 
која преку дијалогизмот, се открива од емпирискиот читател, со неговото 
емпириско искуство. Значи, книжевните феномени што се поврзани со 
семиотичкиот амбиент, стануваат оригинални, автономни и уникатни, 
така провоцирајќи ги шемите на одредена историска поетика.

Парадигматични теории за историјата на книжевноста

Во неговата прославена Поетика, Аристотел теоретски ќе ја постави 
основата на структуралната поетика. Тој ќе ја одреди поетиката врз база 
на разликата во однос на историските збиднувања. Додека историјата 
раскажува за настаните со фактичка основа, книжевноста раскажува за 
настаните кои не се вистинити, и по некоја веројатност би можеле да се 
случат. Нивниот однос (фактичките настани и можните настани), станува 
извонредно комплициран кога постои таква тенденција да се пишува исто-
рија на можните светови, т.е историја на книжевност. Теоретичарот Рене 
Велек, во неговата истакната книга Теорија на книжевноста, во делот 
Историја на книжевноста, ќе го постави епохалното прашање,

„Дали е можно да се пишува книжевна историја, односно да се пишува 
она што ќе биде и книжевно и историја? Повеќето истории на книжев-
носта, мора да се признае, се или општествени истории, или истории на 
идеите како што е илустрирано во книжевноста, или некои посебни впе-
чатоци и судови за конкретни дела подредени, повеќе или помалку, по 
некој хронолошки редослед“ (Wellek 1954: 263).

Всушност, со претходниот цитат, Велек истакнува дека повеќето од 
историите на книжевност, или се истории на цивилизации или се избрани 
критички трудови. Значи, тој бара одредување на еден идеален модел на 
историјата на книжевноста како уметност, со јасна поставена методоло-
гија, една историја на книжевноста одредена единствено преку естетските 
вредносни критериуми. Во текот на наредните вредносни збиднувања, 
книжевните дела поседуваат структура, меѓутоа структурата е динамична, 
која во рамките на историскиот процес, се менува преку вкусот и свеста 
на читателите, критичарите и уметниците. Теоретскиот модел на Велек, 
докажува дека книжевноста се одредува како систем на книжевни дела 
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кои се менуваат со појавата на новите книжевни дела, се развива процесот 
на една внатрешна променлива целина. 

Во текстот Историја или Книжевност, познатиот теоретичар Ролан 
Барт, се обидува да ја воспостави видливоста на промената на книжев-
носта во текот на времето. Тој назначува дека општиот отпор на кни-
жевните историчари да се префрлат токму од литература во историја нè 
информира за ова, дека постои посебен статус за книжевното творештво, 
не само што книжевноста не може да се третира како кој било друг исто-
риски производ, туку и дека оваа специјалност на делото до одреден 
степен е контрадикторна на историјата, накратко дека книжевното дело 
е парадоксална, бидејќи, истовремено, е и знак на историјата, и нејзина 
одбивност. Тоа значи дека во книжевноста постои историската димензија, 
кога книжевноста се одредува како институција, и другото е психолош-
ката, кога книжевноста се одредува како креација. 

„Кога за објект на анализа, се поставува книжевната институција, 
методата е историска, кога за објект на анализа се поставува книжевната 
креација, методата е психолошка. Претходното, ја назначува историјата 
на функцијата на книжевноста, а другата ја назначува историјата на тво-
рењето на книжевноста“ (Barthes 1960: 524-537).

Тоа значи дека, постои историја на функцијата на книжевноста, и 
постои историја на творењето на книжевноста. Историјата на книжев-
носта не треба да се постави на ниво на книжевните функции, туку треба 
да се постави на ниво на субјективната креативност, бидејќи според Барт, 
книжевноста (множество од објекти и поставки, техники и дела) во рам-
ките на општата структура на одредено општество, ја поседува моќта да 
го функционализира субјектот.

Теоретичарот Цветан Тодоров, во неговиот текст Историја на кни-
жевноста, смета дека, „историјата треба да се поврзе со минувањето од 
еден систем во друг, односно со дијахронијата“. Значи објектот на кни-
жевната историја не е генезата на делата туку нивната менливост, односно 
книжевната историја не коинцидира со иманентната анализа во функ-
ција на одредбата на системот на текстот, бидејќи една таква аналитичка 
постапка, е синхронична, дел на одредено книжевно време. Во контекст 
на претходното, Цветан Тодоров одредува, „историјата на книжевноста 
треба да го проучува литературниот говор (дискурс), а не делата, по што 
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таа се дефинира како дел на поетиката“ (Енциклопедиски речник 1-2 
1994: 223).

Тоа што интригира во текстот, е теоретскиот модел за историјата на 
книжевноста на Жерар Женет. Во неговата статија Поетика и историја, 
тој смета дека читајќи ги книжевните текстови, критиката ја пресретнува 
теоријата односно поетиката, а поетиката, како теорија на книжевните 
форми, ја пресретнува историјата. Во тој контекст, Женет ја има предвид 
формалистичката критика и нејзиното дистанцирање од историјата како 
привремено методолошко одлагање, „и дека ваков вид критика, а која, без 
дилеми, ќе ја одредиме како теорија на книжевните форми или како пое-
тика, која некогаш ќе се пресретне со историјата“ (Genette 1972: 14).

Женет препознава две парадигми на историјата на книжевноста. 
Првата парадигма на историјата на книжевноста, се поврзува со хроно-
лошкото подредување на монографиите кои не можат да ја состават исто-
ријата, и втората парадигма на историјата на книжевноста, се поврзува со 
предлогот на Лансон, не историја на книжевност, туку книжевна историја 
во кое би се вклучиле: сликата на книжевниот живот на нацијата, исто-
рија на културата, активностите на непознати личности кои читаат, како 
и познати поединци кои пишувале. Една книжевна историја како дел на 
општествената историја, која ги истражува книжевните дела како чувст-
вителни документи со идеолошка тенденција. За разлика на претходните 
парадигми, Женет поставува таков модел на историјата на книжевноста, 
која ќе ја истражува самата книжевност, а не надворешните услови, кни-
жевноста како таква, за себе, не како (историски) документ, туку како 
монумент, по логиката на Археологијата на знаењето на М. Фуко.

„Мислам дека во книжевноста делото не е историски предмет, исто-
времено траен и променлив, тие се елементите кои го трансцендираат 
делото, и од кои настанува книжевната игра, и нив, едноставно можеме 
да ги наречеме форми. Тие се: реторичките кодови, наративни поставки и 
постапки, поетските структури итн.“ (Genette 1972: 15).

Женет уверува дека постои историја на книжевните форми, како што 
постои и историја на естетските форми и техники, и дека формите, низ 
времето, траат и се менуваат. Во контекст, секогаш според Женет, инте-
ресни се руските формалисти, кои го воведоа поимот книжевна еволуција, 
додека Ејхенбаум смета дека „теоријата го постигна правото да стане 
историја“. Со ова, Женет докажува дека историјата на книжевните форми, 
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може да се одредува како историја на книжевноста, и дека без потребен 
развој на книжевната теорија, не може да постои историја на книжевност, 
која по некој своевиден процес ќе ги пресретне методите на општата исто-
рија, како, на пример, проблемите на периодизацијата или на соодносот, 
размената и постојаното движење на синхронијата и дијахронијата итн. 

Книжевноста и екологијата

Во својот есеј Книжевноста и екологијата: екокритички експери-
мент (1978), Вилијам Рукерт ја дефинира екокритиката како „примена 
на екологијата и еколошките концепти во проучувањето на литературата, 
бидејќи екологијата (како наука, како дисциплина, како основа за човеко-
вата визија) има најголема важност за сегашноста и иднината на светот“ 
(1996: 107). Во овој контекст, можните односи меѓу литературата и при-
родата се испитуваат од аспект на еколошките концепти. Екокритиката 
се обидува да најде заедничка основа помеѓу човечкото и нечовечкото за 
да покаже како тие можат да коегзистираат на различни начини, бидејќи 
еколошките прашања станаа составен дел од нашето постоење. Ова е еден 
проблем со кој се занимава екокритиката во обидот да најде еколошки 
посвесна позиција во книжевните студии. Следниот цитат упатува на тоа.

„Каде бевме ние, каква методолошка постапка на книжевната критика 
практикувавме? Мнозинството од поставените методолошки постапки 
сме ги практикувале: формализам, неоформализам и контекстуализам; 
биографската, историската и текстуалната критика; митската, архетип-
ската и психолошката критика; структурализмот и феноменологијата; и 
така натаму, и така натаму. Поминавме низ толку многу големи и ори-
гинални методолошки поставки и постапки, што човек се прашува што 
би можело да и остане на експерименталната критика да експериментира 
токму сега“ (Rueckert 1996: 106).

Како што и може да се забележи, постои книжевноисториската и кни-
жевнотеоретската несигурност на Рукерт. Тој требаше да го има предвид 
фактот, дека книжевноста ја потврдува нејзината вредност преку естет-
ската функција, а не преку тематските релевантности кои се надвор од кни-
жевноста. Неговата применета методологија на поврзувањето „се е повр-
зано со се“, и природните и културните феномени, во смисла, поезијата 



172

Екологизам (Историјата на книжевноста и екокритиката)

наликува на фосилни горива или на форма на складиште на гориво која се 
ослободува во сооднос со читателот, своевиден паралелизам со комичен 
ефект, останува во фазата на (неуспешен) експеримент. 

Во 1972 година, истражувачот Џозеф Мерекер во текстот Можноста 
за постоење, за прв пат зборува за книжевната екологија, а кое ќе го дефи-
нира проучувањето на темите од филологијата и нивните односи со лите-
ратурата.  Дури и во Англија, екокритиката ќе биде длабоко елаборирана, 
ќе се изразува преку многу форми: литературно-еколошки студии, лите-
ратурна екологија, културолошки студии за животната средина односно за 
природата итн. Наспроти поимот екокритика, истражувачот Лоренс Буел 
предложи критика за животната средина. Инаку, екокритиката како теорет-
ски и критички концепт е изразена во антологијата со наслов Екокритичко 
читање: значењата во книжевната екологија (1996) уредено од Шери 
Глотфелти и Харолд Фром во кое се проучува врската меѓу книжевноста и 
природата. Во предметната книга се запишуваат сите текстови или тексту-
ални толкувања во есеистичка форма, главно од екокритичка гледна точка. 
И еве еден сигнал во создавањето на нова книжевна интерпретативна 
парадигма, на нов тип книжевна критика наречена екокритика1*. Во тој 

1	 * Постојат неколку нивоа во развојот на екокритиката:
•	 екокритиката ја поседува интерпретативната стратегија „да ја открие 

природата во литературата“ (на пр. зелената средина, цветањето на природата, 
селскиот живот, а не градскиот живот итн.);

•	 екокритиката се занимава со текстови, видови или жанрови поврзани со 
природата (на пр. еколошки песни, пасторални романи, идилични песни 
итн.), со тенденција да се ревидира постојната позиција на литературниот 
канон;

•	 eкокритиката се фокусира на теоретските прашања, проучува симболични 
конструкции од природата, луѓето и животните, како и во еколошките 
парадигми, во контекст на дуализмите: природа – култура, човек – околина, 
душа – тело, женско – машко, итн.;

•	 екокритиката е интердисциплинарна дисциплина. Екокритиката за некое дело 
најдобро се оценува кога во делото пејзажот има доминантен карактер, кога 
се појавува интеракцијата помеѓу авторот и околината, ликот и околината. 
Пејзажот, по дефиниција, вклучува нечовечки елементи како што се: земјата, 
дрвјата, растенијата, реките, животните, воздухот, како и перцепциите и 
модификациите на луѓето. Како што напиша Торо: „Не може да има историја, 
може да има природна историја единствено ако веруваме во фактот дека под 
’природа‘ не мислиме само на човечкиот свет туку и на нечовечкиот свет. 
Универзумот е поголем од нашите погледи за него“;
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контекст, екокритичарот, ги поставува следните прашања: Како е опишана 
ноќта во овој сонет? Која е улогата на средината во наративната интрига 
на романот? Дали вредностите изразени во оваа игра се во согласност 
со екокритичката логика? Како метафорите за земјата влијаат на нашето 
однесување кон неа? Како да го дефинираме пишувањето на природата 
како жанр? Покрај расата, класата и полот, дали земјата треба да стане и 
нова критичка категорија? Дали мажите поинаку пишуваат за природата 
во споредба со жените? Какво влијание има еколошката криза врз совре-
мената литература и популарната култура? Какви реторички ефекти може 
да има еколошката наука во книжевните студии?, со што докажува дека 
книжевноста, преку теоретската перспектива т. е еколошките прашања, се 
одредува, не како идеолошки континуитет, туку, во нејзиното историско 
постоење, единствено како книжевност. Екокритиката има тенденција да 
донесе промени во книжевните студии, секогаш поврзувајќи ја книжев-
ната критика и теорија со еколошките збиднувања.

Во текстот, функционална е дистинкцијата помеѓу екокритиката и еко-
логијата на книжевноста (екокнижевноста). Екологијата на книжевноста 
(екокнижевноста), ја вклучува целата гама на книжевните дела, вклучи-
телно и фикцијата, поезијата и критиката. Екологијата на книжевноста ги 
вклучува и оние методолошки поставки, а и постапки во проучувањето на 
книжевноста кои се справуваат со имагинарната природа во книжевноста: 
биосемиотиката на Икскил, поетиката на просторот на Гастон Башлар, 
геопоетиката на Кенет Вајт, хронотопот на Бахтин, тематологијата и исто-
ријата на идеите, екокритиката итн. Значи потребна и функционална е 
дистинкцијата помеѓу екокритиката и екокнижевноста, за феноменот еко-
логизам, бидејќи потребно е да се дознае фактот дека екологијата на кни-
жевноста, ја вклучува во себе и екокритиката.

•	 екокритиката мора да толерира различни критики и проценки. Екокритиката 
мора да ја прифати различноста на мислењата. Треба да ги „поздравиме“ 
ставовите на оние што велат дека нема еколошка криза, на оние што сметаат 
дека екологизмот отиде предалеку во своите методи и цели.
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Екологизам

Темата (без да навлегуваме во тематологијата како наука за истражу-
вање на темата), е идеолошката суштина на книжевното дело, се избира 
од авторот или се идентификува од страна на критичарот. Во тој контекст, 
темата со одредена книжевна суштина, е предмет, е структура, е макрос-
труктуралната идеја на делото, идентификувана преку инваријантни 
семантички модели во кои не е можно да се подели содржината со структу-
рата, темата детерминирана од структурата која ги ограничува расплетите 
во наративните модуси, тема која се цитира во рамките на метадискур-
сот и различно се интерпретира. Темата како множество на идеи и слики, 
се идентификува во реалната стварност или во рамките на традицијата, 
кога се презема од реалната стварност или од традицијата, се трансфор-
мира во (нова) одредена форма. Од синхроничната перспектива, темата 
се селектира или се класифицира, додека од дијахрониска перспектива, 
преку семантичките инваријанти, се трансформира во одредена форми, 
односно таа еволуира. 

Во историјата на книжевноста, темата за природата, по некоја ана-
логија, ја нарекувам екологизам, јазол во одреден книжевен систем (не 
целиот книжевен систем) во смисла на историската повторливост како 
семиозис варијанта, конфигурирана во постојните книжевни форми. 
Екологизмот ‘природаʼ е знак и автентично значење, со тенденција да 
стане  универзален книжевен феномен. Одреден контекст, кој ќе се прет-
вори или ќе се трансформира во текст. Извонредно важен е фактот, дека 
екологизмите, како избрани теми или како универзални идеи, и кога се 
трансформираат во културно-книжевниот систем, тие ја чуваат нивната 
автентичност. Кога од автентичноста се произведува наративниот модус, 
книжевноста се конфронтира со надворешните книжевни системи, без да 
ги има предвид различните книжевно-стилските формации, со тенденција 
да станува вонвременска. Во тој контекст, го назначуваме присуството на 
авторот во структурата, по препораките на антропоетиката или автопое-
тиката. Значи, екологизмот ‘природа’, го одредуваме како контекстуален 
феномен, како книжевен феномени и на крај како есенцијален феномен, 
размножен преку функционалната повторливост на феномените, каде се 
случува преминот од одредена тематика, во одредена поетика, во одре-
дена историска поетика.
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Дијалогизам

Според рускиот книжевен теоретичар Михаил Бахтин, дијалогизмот 
се одредува, „како гледна точка според која јазичните форми и значења не 
се однапред определени, туку се градат во контекст на дијалогот“ (Бахтин 
кај Стојменска-Елзесер 1997: 35).

Во историјата на книжевната теорија, дијалогизмот на М. Бахтин стана 
клучен поим и во процесот на читањето на делото. Според него, дијало-
гичното, односно отвореното читање се типологизира преку критичкиот 
дијалогизам. Не се чита само структурата на текстот туку и условите на 
читањето, односно контекстот на читањето. Се создава дијалогот помеѓу 
читателот (критичарот) и авторот, кои имаат допирни погледи и виду-
вања. Токму дијалогизмот помеѓу емпириските чинители автор – читател, 
го создава писмото кое се нарекува (био)писмо, како писмо односно како 
креација од страна на авторот и како емпириско читање или интерпрета-
ција на животот или идентитетот на одредено дело од страна на читате-
лот. (Био)писмото не ја препознава теоријата на имитацијата, го препо-
знава процесот на тоталната идентификација на познавањето. Писмото 
како тотална творба во кое времето се релативизира, не постои, писмото 
во кое времето е персонално, индивидуално, а сепак универзално. Значи, 
(био)писмото, докажува дека животот е уникатен, е универзален, додека 
индивидуата персонална појава на животот, слично на книжевните форми 
кои се универзални, додека книжевното дело персонална и оригинална 
појава на авторот, со тенденција кон книжевниот свет, кој е уникатен и 
вонвременски. Авторот секогаш ја создава сопствената варијанта, и тогаш 
кога ѝ се обраќа на природата, додека варијантата е  исечок од книжевната 
традиција и субјективна творба, затоа уникатна и оригинална. Јазикот има 
меморија, книжевното наследство доаѓа како книжевен кодекс и морален 
код, од кои писателот наследник не може да избега.

Меѓутоа (био)писмото е во конфликт со идеологијата и со можните 
политички преференции. Таа означува отворен процес на создавањето, 
го означува живото писмо на животот во кое времето се релативизира, не 
постои, додека идеолошките преференции ги означуваат идеите со поли-
тичка тенденција. Теоријата и практиката на екокритиката, во суштина 
е политичка. Значи, (био)писмото се означува преку индивидуата и 
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индивидуалноста, додека (идео)писмото ги открива идеолошките и поли-
тичките преференции и тенденции на колективитетот.

Темата за природата, нивната вонредна фигурација, симболичните 
ситуации и нивната повторливост низ историските книжевни форми, се 
знаци на автентичниот живот на човекот, кој и преку книжевноста, ја соз-
дава културната традиција како знак на неговиот универзален идентитет. 
Се реализира преминот од тематика во поетика, во рамките на книжев-
носта. Tемата за природата односно екологизмот се одредува како рефе-
рентна точка на книжевниот систем, концентрат или семантички јазол 
кој се повторува и се повторува низ книжевните форми. Темата за при-
родата е универзална и преку нејзиниот семантички потенцијал, изразен 
низ различни книжевни форми, се претвора во автентичен дел на онаа 
книжевност која негирајќи ги надворешните книжевни системи (стило-
вите на различните епохи и книжевните формации), настојува да стане 
автентична, вонвременска и универзална. (Био)писмото е таква постава 
според која авторот ја создава сопствената, персоналната варијанта, и 
тогаш кога и се обраќа на природата. Според препораките на парадигма-
тичната теорија, природата како дамнешен феномен, треба да се прифати 
како контекстуален феномен, како книжевен феномен и како суштинa – 
екологизам, која се плете во книжевните дела, а која пак ја поттикнуваат 
функцијата на вечната обнова на феноменот природа, во книжевноста. Во 
функција е процесот на семиоза на природата во светската литература: 
во Епот за Гилгамеш, се приметува дека може да се чита како апокали-
птички амбиентализам, во Приказната за Сер Гавејн и зелениот витез, 
преовладува еколошкиот дискурс, дијалектичкиот однос меѓу природата 
и културата од една страна се отелотворени со ликот на Зелениот витез и 
неговата околина и од Артуровскиот двор од друга страна. Во делото со 
еколошка перспектива Гуливеровите патувања од Џонатан Свифт, нара-
тивот навлегува во она што може да се опише како зелена утопија некаде 
помеѓу имотот Кнеп и Големиот парк Виндзор „поделена со долги редови 
дрвја, не редовно засадени, а кои природно растат“ со „големо изобилство 
од трева, и неколку полиња со овес“, иако во замислен далечен дел од 
тогаш познатиот свет. Романот Моби Дик од Херман Мелвил, според кри-
тиката, „е најголемата книга за природата напишана некогаш“, интересна 
приказна за морето, во кое се гони белиот кит Моби Дик кој на крајот 
го уништува бродот. Романот Моби Дик, ја опишува експлоатацијата на 
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природата од страна на човештвото. Дистописката приказна на Второто 
спиење од Роберт Харис зборува за човекот кој е загрижен за односите 
помеѓу климатските промени, губењето на природата и човечката преку-
мерна потрошувачка, кој е разочаран од агендата за одржливост и бара 
нешто надвор од нивниот начин на живот управуван од технологијата.

Читањето, слично на творењето на писмото, е емпириски, оригинален 
и неповторлив чин. Во теоријата на естетската рецепција (да се потсетиме 
на Борхес) е докажано дека читателот, во текот на својот животен век, 
истата книга може да ја прочита на два различни начини. Секое емпири-
ско читање, не е акт на она вечното, истото повторување, туку е акт на 
различно повторување. Емпирискиот читател, е тој кој чита преку него-
вото животно искуство, тој чита преку неговиот живот, преку  неговите 
реални доживувања и сништа. Значи, читателот го открива авторот како 
книжевен субјективитет, и се отвора кон него преку неговиот субјективи-
тет, така што, читателот и авторот, дијалогизираат како два субјективи-
тети, без да се идентификуваат или да го отстрануваат другиот. Нивниот 
дијалог, не произведува меѓусебна целосна согласност, ниту меѓусебна 
целосна одбивност. Се случува отворање на два света, на два субјективи-
тети, на два преживеани животи, кои меѓусебно се откриваат, преку жив 
емпириски процес. Значи, дијалогичното читање секогаш е пресоздавање, 
со нови значења кои се избираат преку моменталното знаење, емоционал-
носта, возраста на читателот, претворувајќи го читањето во емпириско 
персонално читање кое ги открива емоционалните референтни вредности 
на авторот. Два субјекта кои се откриваат, ги откриваат нивните животи 
во светот на книжевноста која е вонвременска, едниот создавајќи го соп-
ствениот живот, а другиот читајќи преку неговиот живот. (Био)писмото е 
книжевна емпирија. 

Заклучок

Екологијата и е потребна на литературата, како една од можните 
теоретски перспективи, спротивно на она што го тврдат Рукерт и многу 
научници, книжевноста е потврдена преку еколошките прашања, не како 
продолжување на идеологијата, туку, во нејзиното историско постоење, 
токму како книжевност. Така делото, преку (био)писмото е поблиску до 
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естетиката, до нејзината оригинална, единствена и првична функција, 
до тоа што книжевноста ја прави книжевност, и тогаш кога поетот ѝ се 
обраќа на природата. Треба да се има предвид фактот, дека формите се 
вечни: романот, расказот, поезијата, но останува емпирискиот процес, 
односно (био)писмото, создадено преку дијалогизмот творење – читање, 
коишто се посебни и оригинални, кои ги повторуваат темите од природата 
низ животот и времето (историјата), авторот преку креацијата, а читате-
лот преку емпириското и повторливото читање.

Литературата треба да се чита како самодоволна за себе, бидејќи 
знаењето што го има внатре, самопознавањето на човекот е доволно за да 
му биде естетски неопходно на човекот, без да има идеолошки додавки. 
Во текстот, теоријата ја открива тенденцијата дека во секој книжевен 
текст, во секоја книжевна форма, треба да се види посебноста, и како 
таа посебност или уникатност се позиционира во рамките на вреднос-
ната систематика на книжевноста. И кога таа ќе ги постави темите (и еко-
лошките теми – екологизмите), преку одреден процес на семиоза, да се 
повторуваат и повторуваат, како концентрати, низ различните книжевни 
форми – поезија, расказ, роман и др., и кога ќе се сублимираат основните 
карактеристики на книжевноста, како конструкција и како значење, т. е 
како поетика, тогаш ќе можеме да зборуваме и за одредена варијанта на 
историската поетика, односно на историјата на книжевноста, како наука 
на критичка објективна анализа, на трансформациите и на вечностите, на 
силното дејство на делата од традицијата и на нивните модели, отколку 
на временските идеолошки и политички процеси. Значи, книжевни дела 
(пројавени во различни форми со еколошки теми), како книжевни фено-
мени, генетски се поврзани со органската структура на културниот иден-
титет. Пројавените и проверените законитости, низ историската перспек-
тива, се претвораат во константи или во универзални есенции на одре-
дена книжевност. Книжевните феномени што се поврзани со семиотич-
ката средина, оживуваат, стануваат вистинити и оригинални, посебни и 
независни, провоцирајќи ги шемите на одредена историска поетика. Една 
посебна теоретска парадигма на науката на историјата на книжевноста, 
толку посебна и оригинална, а универзална, надвор од различните и секо-
гаш комплицираните шеми и методолошките монотонии. Книжевното 
пишување и читањето како сложени и поврзани човечки процеси го 
имаат својот извор во поединецот и неговиот свет, а не во социјалните и 
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идеолошките околности на колективот. Ова е барањето книжевноста да 
се врати на својата вистинска природа, на создавањето духовни вредно-
сти и уживањето во познавањето на овие вредности. Емпириското писмо 
или (био)писмото, е покана да се вратиме на почетокот, на невиноста, на 
откривањето на себеси и на светот, без да се признае каква било конвен-
ција. Во ова општо отворање, творецот се среќава со читателот на своето 
време или на други времиња, за да го релативизира времето со вечноста 
на уметноста. 
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Екологизам (Историјата на книжевноста и екокритиката)

Afrim Rexhepi

ECOLOGISM
(History of literature and ecocriticism)

Summary

Literature should be read as self-sufficient for itself, because the knowledge it 
has inside, the self-knowledge of man is enough to be aesthetically necessary for 
man, without ideological additions. In the text, the theory reveals the tendency that 
in every literary text, in every literary form, the uniqueness should be seen, and how 
that uniqueness will be positioned within the value system of literature. And when it 
sets the themes (and environmental themes - ecologism) through a certain process of 
semiosis, to be repeated and repeated, as concentrates, through the various literary 
forms - poetry, short story, novel, etc., and when the basic characteristics of literature 
are sublimated, as a construction and as a meaning, i.e. like poetics, then we will be 
able to talk about a certain variant of historical poetics, i.e. the history of literature, as 
a science of critical objective analysis, of transformations and eternities, of the strong 
effect of works from tradition and their models, rather then of the temporal ideological 
and political processes.	

Keywords: (bio) writing, ecologism, semiosis, dialogism, history of literature, etc.


