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ВИЗАНТИСКИТЕ КНИЖЕВНИЦИ И МАКЕДОНСКИОТ 
КНИЖЕВНОИСТОРИСКИ РАЗВОЈ 
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Универзитет “Св. Кирил и Методиј”, Скопје 
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клучни зборови: Византија, византиска книжевност,  
македонска книжевна историја, книжевни дејци 
key words: Byzantium, byzantine literature, Macedonian literary history, literary 
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LES ÉCRIVAINS BYZANTINS ET LE DÉVELOPPEMENT 
MACÉDONIEN DE L’HISTOIRE LITTÉRAIRE 
 
Ilija Velev 
 

(Rezimé) 
 
 
Le développement de l’histoire littéraire macédonienne  et des processus  

généraux créatifs qui se sont créés au cours da la période avant la chrétienté et  la 
période du Moyen âge, ne peuvent pas être comprises strictement si on ne 
considère  pas ses liens directs avec la littérature byzantine. Soit inversement, on 
ne pourrait pas avoir une image complète de la littérature byzantine si on ne ne 
prenait pas en considération certaines influences sur son contexte évolutif de la 
littérature macédonienne et des autres littératures slaves du sud. Ces liens et 
influences directs étaient imposés par la réception de l’œuvre littéraire des 
écrivains byzantins, parmi lesquelles il  y avait des écrivains qui résidaient et qui 
travaillaient en Macédoine.  
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ЛИКОТ НА ЖЕНАТА ВО СРЕДНОВЕКОВНИТЕ 
БЕЛЕТРИСТИЧКИ ТЕКСТОВИ СО РЕЛИГИОЗНА  
СОДРЖИНА 
 
 
д-р Маја Јакимовска-Тошиќ 
 
Универзитет “Св. Кирил и Методиј”, Скопје 
Институт за македонска литература 
 
клучни зборови: библискиот род (gender), библиска „женскост“, човекова половост 
(маж : жена), средновековни белетристички текстови, машка „норма“ на 
вредности, Адам и Ева, Аврам и Сара, циклус раскази за „лошите жени“  
key words: biblical gender, biblical “femininity”, human sex (male : female), medieval 
belletristic texts, male “norm” values, Adam and Eve, Abraham and Sarah, cycle of “bad 
women” stories. 
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WOMAN’S CHARACTER IN MEDIEVAL BELLETRISTIC 
TEXTS  WITH RELIGIOUS CONTENT 
 
Maja Jakimovska - Tosic 

 
Summary 

 
 
The theme raises the issue of the process of constructing biblical “femininity” 

as a reality of the patriarchal social model and its “adaptation” in the Bible and 
belletristic texts. It would be important to determine the possibility that the 
interpretations of their texts correlate with the treatment of biblical gender. The 
biblical report offers principles of building synopsis and rhetorical mechanisms to 
produce biblical “femininity” through strategies of symbolical thinking. Effort is given 
to the idea of constructing the biblical gender – female and male. These principles 
are found n medieval belletristic texts with an intention to develop the story and 
defining relations between genders compliant to moral edification tendencies, 
which are declared by the matrix of biblical text itself. By reading both Testaments, 
the processing of images of man and woman is obvious, giving us knowledge the 
determined practices of thinking in the patriarchal world. Our examples of Adam 
and Eve, Abraham and Sarah, the cycle of “bad women” stories (Delilah, Jezebel, 
Irradiate and Theophanous) in the Tikves collection related to the stereotypes of 
the Bible, will serve us as an “anthropological” and ontological matrix of the whole 
system of viewing the woman and femininity according biblical understanding. 
These texts will be reviewed by their variation in anthologies with mixed content 
like the Belgrade collection from the third quarter of the XIV century (Belgrade, NL 
Old collection No.104), the Tikves collection from the end of XV century (Sophia, 
NL No.677), the Veles collection, the collection of priest Pribil etc. 
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ПИСКОТОТ НА МАКЕДОНСКИОТ НАРОД ОВЕНЧАН  
ВО ПРЛИЧЕВАТА ПОЕМА СЕРДАРОТ 
(150 години од објавувањето на поемата) 
 
 
д-р Валентина Миронска-Христовска 
 
Универзитет “Св. Кирил и Методиј”, Скопје 
Институт за македонска литература 
 
клучни зборови: Прличев, Сердарот, поема 
key words: Prlichev, Serdarot, poem 
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THE SQUEALS OF THE MACEDONIAN PEOPLE CROWNED 
IN PRLICEV’S POEM SERDAR  
 
Valentina Mironska-Hristovska 

 
Summary 

 
 
19th century is the century of the resistance, of the falls and risings, century 

of the burst of the Macedonian spirit, despite the many names that made huge 
investment in the Macedonian history and culture, is marked with the name 
Prlichev. The Macedonian literature was affirms by his poem Serdarot and in the 
same time he secured hears entrance in the Balkan literature. So after hundred 
and fifty years, since the poem was published, it is pleased to read and re-read the 
text. Even after so many years sound from the poem echoing, mother’s cry 
experience called us, the peoples cry hurts as. The messages from the poem 
obligates as. The obligation is not come only from the Prlichev’s  poem, its come 
and from the all things that obligated Prlichev: the past, the fights, Kuzman 
Kapidan, mother Neda, the Macedonian people, the honor and the identity, the 
God’s words – watch out yourself. 
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ПОЕТСКИОТ ОПУС НА МАТЕЈА МАТЕВСКИ 
 
 
д-р Лорета Георгиевска - Јаковлева 
 
Универзитет “Св. Кирил и Методиј”, Скопје 
Институт за македонска литература 
 
клучни зборови: поезија, Матеја Матевски, модернизам, Другост, чувственост, 
рефлективност, просторност 
key words: poetry, Mateja Matevski, modernism, Otherness, sensuality, reflection, space 
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THE POETRY OPUS OF MATEJA MATEVSKI 
 
Loreta Georgievska - Jakovleva 

 
Summary 

 
 
Istanbul, the birth city of the poet, is a metaphorical symbol of Matevski’s 

poetry. As Istanbul magically connects and brings together the differences, 
Matevski’s poetry opens for us the oxymoronic worlds, which neither can, nor want 
to lock themselves in any frames, both national, ethnic or stylistic. It is a poetry of 
self-knowledge in one turning time, during the adoption of modernism. But 
Matevski has emerged as a poet who breaks up, or even better who suspends, the 
established tradition, without being confronted. The subjective-sentimental view of 
the world through pessimistic-confessional sensations, which are features of the 
dominant intimate lyrics of that moment, are incorporated into poet’s experience. In 
it, the nature is a kind of mediator, which turns personal feelings into super-
personal, symbolic image. Hence thoughtfulness and sense of fair vision overcome 
the frames of the intimate poetry. It is that semantic-contemplation side of the 
poetry of Matevski that marks the Macedonian modernism, which follows the 
European symbolists and surrealists. That poetry does not require description, but 
revealing, perfect balance between thoughtfulness and emotional. Poetics of 
Matevski is an effort to get into the drama of existence in its trans-historical sense, 
leading to the identification and self-understanding. It demonstrates the "new 
feeling in the world" in which personal vision has two reliable constants: the 
yearning and the hope. The poet's hope is recognized in cosmopolitanism, in the 
space, not in time. 
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ИГРАТА НА СПЕКТАТОРОТ ВО ОТКРИВАЊЕТО  
НА ДРУГОСТА И ПОТРАГАТА ПО СОПСТВЕНИОТ 
ИДЕНТИТЕТ 
 
 
Николинка Нолевска 
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клучни зборови: Другост, идентитет, Кујунџиски 
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      . ,    -
  ,   „    “ (Lakan,1966:7) -

     гледачот      -
   ,      .   

   ,      ,  , 
     .     „ “ 

     . ,   
  „ “           

       ,      
„ “ ,     ,   ,  ,   

  ,    „  “.  
 
„Долета пеперуга, 
па одлета од градината 
со друга пеперуга.“ 
            Кобајаши Иса  
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     ,     

 „  “,    „    -
“,           

. (Lakan,1966:8)  
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  , ангажираност        

    , -    сек-
суалниот однос,         
самоубиството,          убиство.“ 
(Lakan,1966:12) 
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   „Spectator“   .   ,  -
   ,      -

,       .  -
 .  „     “ (  - -

, 2009:5,    , Литературата на миграциите),  
   ,        

         -
.  , ,  „     

   “ (  - , 2009:1,  -
  , Литературата на миграциите).   homo migrans 
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    .  

„Spectator“    ,  è      -
            

(spectator)        ,    
 ,         

. , спектаторот     „деконструира стерео-
типите за своето imago реализирајќи го притоа долгопосакуваниот сон за 
припадност на делот кон целината.“ ( . - , 2009:1,  

  , Идентитетот и името)  
     ,  ,  

     .   -
     . ,  ,  

 математички роман или роман на слободна комбинација.   
    ,        ,  

   , , .  -
         .   

    ,   ,  è   , -
    .      .  
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      .        , 

    ,  ,     
      „  “       
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,  ,           -

.  ,     ,  , 
.      , è  

спектаторот      . ,      . 
,   è, „Spectator“    . ,  ,  
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         imago- , -
           o    .  
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       .   -
       .   ,  

  ,      .  -
 ,  ,   „  “   -
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,   .    ,  -

,          ,     
,    . 15-       

„...библиотеката, што се простираше од еден ѕид до друг и беше претру-
пана со книги“, ( , 2003:112)         

    ,   , 16-  ,   
        .  
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            . 
            
 .         

 .           -
. „Умира ли некогаш љубовта?... Ветуваме вечна љубов и им веруваме 

на зборовите како што верува и другиот заедно со нас. Уверени сме дека 
она што го кажуваме е поврзано со апстрактни поими како бескрај, вечно-
ст, љубов, и уверени сме дека токму ние им даваме конкретно значење. 
Мислиме дека ја допираме смислата на животот однатре, од утробата...“ 
( , 2003:52) ,      „ -

    “      -
 ,     ,  „едноставно, глупаво е 

да се зборува за неа.“ ( , 2003:53)     : 
„Сите љубовни приказни личат една на друга како јајца...“ ( , 
2003:122)              -

    . , ,     , 
    .           
   ,  : „Љубовта е како таблета... На 

почетокот шумоти и ја гледаме како беснее. Подоцна не може да ја види-
ме, но ја чувствуваме. Во устата и меѓу забите...“ ( , 2003:84) -

 , ,  ,       
 , според неговата слика, „ “      

  .            
     ,         . 

      ,         
    .    -
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-  .     , 
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„справа што лежи под креветот во спалната“.     
, , , ,    ,  

     „ “   .   ,    .  
   „ред удари, ред бакнежи“.     -

          ,  
,   .        „Ајде, 

сега можете да правите со мене што сакате.“ ( , 2003:39)  
    ,     -

         .    -
          „Сексот – најсилното оруж-

је“,                -
  .        ,  

„не смее да страда“.    ,      
   , „  “,     .  

,          -
 „   “,    ,   ,  

  . „Матја Дрозд подготвува сардини во кујната... Матја 
се појави со престилка, со ракавица за готвење и со коса замотана во 
крпа...“      .    

    ,   : „..Нема ништо страш-
но на еден маж да му мириса на риби..“        -

             . 
 ,     ,     

      .     :  
    ?     ,  -

   ,     . ,   
 : „...Архитект си, по ѓаволите, како може еден архитект 

да знае што има во стомакот?...“ , ,  : „...Бидејќи 
сум жена, Павел! Бидејќи сум жена, по ѓаволите!...“ ( , 2003:156). , 

  ,     ,    -
    ,  ,     -

,          -
  ,       -

   .        
     ,    , 

       .  , ма-
жот,   ,         

     . (  Lewis, 2002:191) 
,           -

,  „...широки дланки со кои може да се опфати и бандера, а бицепси-
те... како ѓулиња за куглање“,   . ( , 2003:14)  

, „жените сакаат смотани мажи... Лесно се приспособуваат на услови-
те. Како и животните...“ ( , 2003:67)    -

        : „Моите де-
војки никогаш не плачат. Моите девојки никогаш не се плашат од црни 
мачки. Моите девојки не бараат од мене да ги гледаме ѕвездите.“ ( -

, 2003:102)        : „  
 ,     ,     (   -
       )      
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   .“           
„служи“   .  , , : „...Не треба да се 
прават будалштини поради жените....“ ( , 2003:113)   

      ,  „....е вистински Шпанец во од-
несувањето. Тој едноставно не се срамеше од своите чувства и лесно по-
беснуваше кога ќе го слушнеше гласот на кучката...“ ( , 2003:114) 

           
      ,  -
.        ,     

   10-  : „Италијанците се љубезни, но колите им се 
ужасни...“  „..Италијанцит  имаат сè. Погледни ја листата на кафи-
ња!...“ ( , 2003:79-81) 

   ,      
 „ “          -

 .        -
     ,    ,  
        глобална потрага   

          ,  
 ,      -

     ,      
/ ,  ,      .  

          -
       .    , 

   / ,        -
      .       

  ,  ,   ,   
      ,         

      :  .    -
 ,      .      

   :   .        -
     .      : „дружење-

то, работата, запознавањето.... Сè е игра...но... игра која е сериозна. Нема 
строги правила, но има добри и лоши играчи...“ ( , 2003:95)  -

    „... животот можеби (не) е луле...“,    
      ,  „..животот не е ни Марија. Лу-

лињата се уште тука, а Марија ја нема. Лулињата останаа...“ ( , 
2003:136)       - ,      

  .    ,     .   
,   . „... Смешно и тажно. Сите некогаш правиме детски ра-

боти и се однесуваме незрело. Свесно или несвесно. Едноставно, тоа е жи-
вотот!...“ ( , 2003:149)          

  : „...Од каде знаеш дека тоа што го гледаш е тоа што 
мислиш дека го гледаш?....Ѕвездите се несигурна работа. Како и карти-
те....Животот не е ништо помалку вистински од ѕвездите...Но, животот е 
овде и сега...“А „...светлината од ѕвездите патува долго време. Што значи 
сè е илузија. Гледаме нешто што веќе не е такво какво што го гледаме....“ 
( , 2003:153-154)         

 ,        .    -
  ,  „...се чувствува слободен гледајќи ѕвезди.“   
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         ,  -
,       .  

           . 
       спектато-

рот: , , , ,   . , 
       ,   набљудува-

чот             , 
            

  . ,     ,   
,  ,  ,      .  -
         „   
“     .  : -

, , ,       , 
      . ( ,2002:218-

219) 
        , 

        .   
      ,     „   

       ,    
 “ ( , 2002:39).      , -

 „софата го опфаќа поголемиот дел од просторијата, која и без тоа 
е тесна, како и целиот стан, свртен кон југоисток, од кој се гледаа добро 
не само ред згради од другата страна на „Партизанска“, туку и сртовите 
на Водно...“ ( , 2003:9).       

   „сосе неподвижните ормани, тешкиот кревет во тесната 
спална, таванските прозорци што напладне гледаа директно во сонцето и 
купот излитени фотографии ставени во кутии... Нискиот лет на парад-
ниот хеликоптер ги размрда антените на нивниот покрив и сликата на 
телевизорот се загуби...“ ( , 2003:86) „...Балконот беше најгоре на 
зградата и беше поврзан со апартманот – директно се влегуваше во тр-
пезаријата што без други врати беше поврзана со кујната и со дневна-
та.....Оттука пред очи беа распослани покривите од левиот брег на Влта-
ва...“ ( , 2003:124).       -

       се живее како во кутии поставе-
ни една врз друга. ( , 2002:63)     , 

     ,   , 
      ,   ,   -

  .      внатрешност,  
        , станот е куќа без корени. 

( , 2002:63)      надворешна висина  до-
мот  ,      . -

   ,    одлика на крутост. ( , 2003:208)  
           .  

             
 .   ,   ,   

        .  -
             -

   .    ,    
    .  
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          ,  
 ,     ,  -

        . ,   
            , Герман-

ците    пијат пиво,    „..шири мирис 
на ликер од крушка...“,  Французите    „без добро вино 
нема добро јадење“,         

  ,  „пилс“  ...       
 ,   ,  „ “    . 

           ,   
   необични впечатоци      -
.            -
   è ,     -

           
. 

   ,       
,         . , 

           -
.          -

     .     , 
 ,      ,     -

,  како материјата да полудела. ( , 1997:127)   -
  ,   - .   ,   

        – ,     
 Хофмановиот комплекс.  , ,  -
      .     

    ,       -
   . „...    ,    -

...      ,     
...“ ( , 1997:129)       -
 ,    ,    „    -

   ...  .“ ( -
,1997:133)  

     ,  
      ,      

  . ,         
 . ,       ,    

,  ,  : „Сласните нишања на еден чамец нео-
дредено ги имитираат мислите разбранувани во нечија душа.“ (  

 , 1997:173).         
скок во непознатото,  ,     .  

       . -
         ,  

  борба во себе.     -
    .     исполни волјата,    

  . 
            -

,       имиџ    ,   -
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,      „   “,        
         .  ,  -
,   вода студена од грижи во мраз затворена.  -
  – ,        . 

       ,    .   
    „ “ : „        

.“ ( , 1997:36)  
     ,    -
        , 

, , ...      
: „...Најмногу ги сакам фотографиите кога човек не знае дека го сли-

каат. Тие се искрени фотографии. Докажано е дека во светот во минута 
се прават две милијарди чкрапања со камера. Само мал број се...спонтани, 
вистински...“ ( , 2003:98)       -

,          
 „   “.   -      

„   “           
  .         

„ “   .     , 
      .      

 ,     . -
        „  “,  

   „      “. -
     ,     

 ,         .   -
         . , -

          ,  
    ,      -

 .     ,    -
        .    -
          
         .    

           
    - .       -
,              

     „ “ .  
,       ,   

  ,      , è 
  .         

,     ЈАС  .   -
   ,       -

,            -
.     image       -

,   ,   ,  -
,   ,   ,     

 .        :  
„Не припишувај му ја вистината само на окото, туку на сè што, без 

остаток, те сочинува тебе.“(според Башлар,1997:123) 
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THE PLAY OF THE SPECTATOR IN DISCOVERING THE 
OTHERNESS AND SEARCHING AFTER OWN IDENTITY 
 
Nikolinka Nolevska 

 
Summary 

 
 
The identity and identity searching present a process which occupies the 

human beans nowadays. New age streams of deconstruction and the new 
explanations about symbols and symbolism of human existence changed the 
positions which gave the answer to the question: What means the term identity? 
The essentialist theory says that the identity is ones and for ever given and 
presents constant structure. This theory is fusty long ago. The new one, the 
constructivist theory for identity says that every narration is conditioned by the 
existentialist position or by the status of the narrator or the author. Promoting the 
principle of dynamism, dialectics, changeability, the new theories survey the 
identity between new age cultural frames. They take, in their outline, different 
aspects of analyses and various elements which compose the human life. The 
component – searching for identity, could be look for in every story, happening or 
discourse like a part of the global processes in which human being exists. 
Searching for the basic assumptions in Lakan`s theory of identity, over the play of 
the mirror and reflection of the image in it, we come to the most important point of 
refraction: changing the mirror I to the society I. Is the mirror play ending in that 
moment, or is it following the human individual living in the processes of transition, 
society and culture accommodation, habitualisation and finding the Otherness, or 
the Other? The mirror and its forms (natural: the water, the eye, or artificial: the 
magnifying-glass, the glasses, the binocular, the window, the camera, the monitor 
of the TV set, the book) are the mediums through which the individual finds its own 
identity and its own alterego.  

The road to the knowing and to the self-finding leads through the ambivalent, 
polarized structures, through the binary oppositions which dominate especially in 
gender identity. The human`s picture about the world is full with stereotypes, 
clichés and prejudices, and it generates deformed vision in the subject who 
observes himself in the framed mirror surface. That is the most dangerous moment 
when the individual turns itself from the subject to the object, as a victim of the 
manipulations, stigmatization and influences. The stories offer to survey the 
processes about building separate identities, through different components which 
are conceiving as human triviality or a habit. But in fact, they permit deeper 
understanding of the hronotopy of the presence: 

 The love (as mythical exploration about the part which is missing to close 
the story about the self identity and about the essence of the life)  
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 The stereotypes which imposes the mechanism of patriarchal society 
which builds the gender identity and imposes the differences between sexes.  

 Existential and material elements which take part in building the identity: 
the house, the apartment, the interior, the objects, the habits, analyzed through the 
concepts of Bachelard (and the water and its variations through Hoffman`s and 
Swrnbourn`s complexes).  

The structure of the novel is symbolic too. The chain of stories, that is the 
limited space, in which the people are doomed to manoeuvre and searching for the 
reasons of selfexisting. That chain brakes in the moment when the human starts to 
observe himself from the different point of view, when he stars to discover himself, 
and through that process began to become conscious about the Other and about 
his own identity.  
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ARBITRARINESS OF WRITING BIOGRAPHICAL NOVELS 
 

Јаsmina Mojsieva-Gusheva 
 

Summary 
 
This article analyses the novel Conversation with Spinoza by the young 

Macedonian writer Goce Smilevski, through the prism of the twisted dealing with 
biographies which can be seen in the choice of the theme for the novel, in the 
strategy of the game with the act of presentation, in writing and reading, as well as 
in the postmodernistic doubt in the credibility of the factography and the historic 
presentation. 
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Институт за македонска литература 
 
клучни зборови: игра, лудизам, детска поезија 
key words: play, ludism, children’s poetry 
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CHILDRENS POETRY AS A GAME 
 
Mishel Pavlovski 
 

Summary 
 
The material is an attempt at representing a method that leads towards the 

termination of the didactic-moralizing dominant that has long ruled over 
Macedonian children’s poetry. Literature or more specifically, poetic craziness in 
Macedonian children’s poetry is not the only way to achieve the above-mentioned, 
but is certainly provocative for the researcher, specifically because of possibilities 
that allow a connection with certain contemporary, ruling and dominant theories of 
literature. 

 
 
 



71

 
 
 
 
 
 
ЛИТЕРАТУРНИ ВРСКИ - РЕПРИНТ ОД СВЕТОТ 

LITERARY CONNECTIONS 



72



73

 
 

821.163.3-2.09 
821.18(497.1)-2.09 

   
 

 
 

РОДОТ И АРХЕТИПОТ ВО ДРАМИТЕ НА ТЕКИ ДЕРВИШИ 
И НА ГОЦЕ СМИЛЕВСКИ 
 
 
д-р Наташа Аврамовска 
 
Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Скопје 
Институт за македонска литература 
 
клучни зборови: митски слики, Големата Мајка, фатална жена, син-евнух, драма, 
урoбoричен хронотоп на драмата, драмско дејство, драмски лик - апотропаион, 
„семејно сценарио“ на сексуалноста, интертекстуалност. 
key words: mythic images, Earth Mother, famm fatal, son-eunuch, drama, uroborical play's 
setting, dramatic action, dramatis personaе-apotropaioi, „familial scenario“ of sexuality, 
intertextuality. 
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Брегот на жалоста (1987)    , , , ,  
  .      1998 .     Коските 
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   .   , Разговор со Спиноза (2002), 
      ,   Три куси танцови чекори преку 

границата (2006),      - ,    
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 Брегот на жалоста   .   , ,   
 , Разговор со Спиноза,    ,  -
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   ( )   .   /-
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  ,      - , -

   :       , -
       ,   

.        јунак на мајка -
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      (   )    -
 :  ,  ,  ,   -
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,   ,  .      -

          -
,              

„      “.       
,       ,       

  (:34-36),   ,      
              

:    .      - , -
       .   ,  , 

         
17 ,   1677 ,     ,  

  ,       -
 .         

     Разговор со Спиноза,    -
      ,     

     : 
Ти лежиш мртов на креветот и јас полека ти се приближувам. Изгле-

даш сосем мал, Спиноза, на овој голем кревет од црвен сомот, на овој 
ледикант со завеси, на кој четириесет и четири години и три месеци пред 
да умреш беше роден. Лежиш на големиот црвен ледикант, единственото 
нешто што го имаш поседувано во својот живот, а сега веќе не го поседу-
ваш ниту пак телото што лежи на него, телото што можеби не го имаш 
поседувано ни додека беше жив, додека беше во него. (2002:9) 
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Теки Дервиши Брегот на жалоста 
- рамковно случување/ предлошка на драмскиот текст 
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Штом посакаш да ја видиш,  
за веселба да ти дојде 
или пак за нешто лошо, 
јас ќе одам да ја викнам. (2001, 135) 
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    . ,         
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Трипати: „Мој сине“, рече 
и трипати: „Константине“ 
- Константине мил мој сине, 
нели беса ти ми даде? 
Се сокри под црна земја. (2001, 137) 
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   , „     “,     

   ,    ,     .    
   ,            . -

       :  
                                                 
8             
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- Кој, душичке, те донесе? 
- Ме донесе брат Константин. 
- Константин е мртов, ќерко, 
заедно со сите други. (2001,139) 
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         Крај на играта,  
        Среќни денови,    -
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Кога исчезнуваат засолништето и ѕидовите, тој е нашето последно 

прибежиште, материја што нè прима, нè прифаќа, нè грее, нè голта и нè 
израмнува со сè. Она што го правиме е запишано во песокот, она што са-
каме да го дофатиме како песок ни минува низ прсти, нашето време е пе-
сочен часовник што секогаш одново се врти и во којшто песокот тече од 
шупливо во празно. (2007,91)                                                      
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„Несреќнице, о несреќнице! Ти бремена, јас бремена. 
И двете ќе родиме по еден син... 
И ќе им го дадеме името Идол... 
– Оооооо! Идол! Ооооо!  
 

     ,    : 
 
Смртта облечена во црна пелерина 
шета низ оваа болна куќа 
а детето простодушно дише во сонот 
смртта ќе ме претвори во земјен ѕид 
... во земјен ѕид... во земјен ѕид...во земјен ѕид... (2005, 27) 
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      .    -
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. ,       ,   
 : 

Како љубовџијата и оди ноќе на саканата? Протнувајќи се низ отво-
рите за пушка во заседите, им фрла затруено месо на збеснатите кучиња, 
а ноќта му станува другар зад грбот, додека да го убие со некоја длабока 
дупка како заседа. Кога те повикува мајчината љубов, ноќта ти станува 
ден, а ти правиш гозби со цвеќиња, морето ти отвора пат по средината, 
како што му се отвори на Мојсие, а стадото го следеше позади, право кон 
брегот на жалоста! (2005,284) 

 
     ,      -

          , 
  -         -

   .        
,    ,     , „  
  “,    ,  : „  

!“, „           .  -
   !“         -

 (: „         !“),    
         -

: „    ...    ,      -
.   ...    , , .      
. !       !“ (2005, 246-247).10 

        , -
          .     

           
    - ,      , -

       живата вода   
    . 

 ,         
   ,       ,    

    ,  „   “.    

                                                 
10                

             
       „   “.    

          ,     
 . 

    : 
 -   , 
    è  . (2001, 142) 



84

д-р Наташа Аврамовска 

,           
.11 , ,      , -

            -
  :      -

        . -
        ( , , , 

  ),            
.      (2005:74-79),  -

        : 
  , ,    ,  -

           
   .   ,       

  „  “,         -
          . 

 
Гоце Смилевски: Разговор со Спиноза  
 

      ,  
,       . ,  

         , 
  : „       , .“   

 „      “ (2002, 180), -
   ,            

 ,     , ,    
  :          

    . 
  –   ,      

,    ,       -
 –            

  ,   . ,    
 ,         -

          -
,             

   .     ,    -
     ,    .   
  , , ,   „    “,  -

   :       -
    .    (    )  
        ,  

  ( ) :   .   
          -

    („   “)  . , -
,             

: „        “,    
   (2002, 177).  

,     ,     
   ,  ,  

           :  

                                                 
11               

    . 



85

РОДОТ И АРХЕТИПОТ ВО ДРАМИТЕ НА ТЕКИ ДЕРВИШИ И НА ГОЦЕ СМИЛЕВСКИ 

     .       -
       : 

    ,  , -
      ,        

   ,  . (2002, 176) 
 

  ,      -
,     12.    : „     
      (...)      

        ,    
    “ (Palja 2002, 43).      

    , temenos, ,   , -
         ,   -

       .  ,   ,  
   .      

   ,         
       . / -

              
    .       

      :  – ,    
        -

,          . -
            

         . -
,     .    ,  -

    ,       
        .   -

         
   ,      ,  

        ,  -
          . 

„          , -
 ,         -

?        ?   
    ,    ,     

     ?       
  ,  ,     ,  -

,  ,  ? (2002, 195) 
 

     : ,  
, , . ,   ,    , -

      , . ,  ,  
 „  “     ,    -

        .   , 
         ,     
      , ,    

                                                 
12      „   “   ,    -

             
: „   ,         “ (2007,181). 

 
 



86

д-р Наташа Аврамовска 

! ,         
        ,   

    : „...        
!“ ( , 1983, 44).  ,    

     femme fatale      
(2002,13).            , 

.      „      “,   
        ,   -

 ,       : 
:     ,     ?  -

  ?    ,      ,  
     .       è  -

  ,     !   ,  -
  ,     ,   ,   , -

             . (...)    
 ,          ,    

     ,   , ,  , 
   , . (2002, 200-201) 

 
      , ,   

          .   
        .   -

            
   , , . -
      ,      -

, ,     .    .   
      .      -

          -
      .     -

  ,         
           -
  ,          

 .           
         ,    

          -
  . ,    : 

 
 :    ? 

: ,     . 
: (ја подава главата од зад отворениот прозорец)  ? 

:  . ,   . 
 

          -
   ,   „ “,    -

    . (         
     ).    ,   -
 „  “        

 .         „  
    “          

. 



87

РОДОТ И АРХЕТИПОТ ВО ДРАМИТЕ НА ТЕКИ ДЕРВИШИ И НА ГОЦЕ СМИЛЕВСКИ 

  ,      , 
        ,    -

          -
  .       , 

       ,       
   .       -
   ,        

    ,       -
 .    , ,   

            
.         -

, ,          . 
 , ,           -

      „  “     
 ,             

,  ,       .  
 

Литература: 
 

,  2001. О завођењу. : . (trans. from: Jean Baudrillard, 
De la seduction. 1979. Editions Galilée) 

Winnett, Susan 1990. Comming Unstrung: Women, Men, Narrattive, and Principles of 
Pleasure, „PMLA" br. 3. 

,   2005. Брегот на жалоста. : . 1998. Коските што 
доаѓаат доцна. 

, .    2008. Најсреќната жена на светот, :  . 
, . . , . . 1983.        

   . Балто-славянские исследования: 1982 г. 
.  

Neuman, Erich 1949. Ursprungsgeschichte des bewustseins. Zürich: Roscher  Verlag. 
Vorw. C. G. Jung. (engl. transl. 1954. The Origin and history of consciousness. 
Princeton.) 

Palja, Kamil  2002. Seksualne perskone. Beograd: Zepter Book World. (trans. from 
Cammille Paglia: Sexual Personae) 

,  2007, 167-186. „   “ in: Доба на режијата. . . 
, . .  : .  

2007, 89-101. „  “ in: Доба на режијата. . . , . . 
 : . 

,  2002. Разговор со Спиноза (циркуска претстава во пет . 
: . 

Среде море бела ружа (народни песни на Албанците). 2001.   : 
. :  ,  . :  . 

,  2006. Метаморфозите во македонските народни умотворби. 
: . 

Ugreši , Dubravka  2008. Baba Jaga je snjela jaje. Beograd: Geopoetika. 
ausidis, Nikos  2008, 261-304. „Mitologisation of the Mauntain (A diachronical survey of 

macedonian and other examples from the Balkan region" in: Interpretations, Volume 
No. 2, ed. Kata Kulafkova, Skopje: MANU. 

Yoyotte, Jean  1959 Dictionnaire de la civilisatiot égyptienne, Paris.   
Platon  1983. Gozba, Beograd: BIGZ. 
 



88

 
 
 
 
 
 

GENDER AND ARCHETYPES IN THE PLAYS OF TEKI 
DERVISHI AND GOCE SMILEVSKI 

 
Nataša Avramovska  

 
Summary 

 
The theatrical works by Teki Dervishi, The Hill of Sorrow, and by Goce 

Smilevski, Conversation with Spinoza (a circus act in five parts), are bound by a 
common (almost identical) dramatic unfolding that maps out the circle of infinite 
oneness of the uroboric body: the great snake that swallows its own tail. It is the 
kind of dramatic interplay which maps out the circle of the unbreakable bond 
between the mother’s womb and the bearings of her son’s sensuality (as in: body, 
source of sinning). The lining of the circle marks the infinity of the sensuality’s 
incarnations, its eroticism, its sex; it underlines their collectivity, a oneness with the 
all-encompassing and all-bearing body of the mother, which in turn, appears as an 
apotropaioi (in its magic, protective function) character positioned at the gates of 
the dramatic world: at its entrance and at its exit. Namely, at the entrance/exit of 
being itself: in the interim process between life and death. 

What these two plays bear in common, as a result of their intertextual and 
intercultural dialoguing when dealing with the question of gender and archetypes, 
is the conjoined reinforcement of the archetypal meaning of man’s mother born out 
of corporeality and sensuality. In Smilevski’s play, what takes center stage is the 
theme of sexuality, that is the dialogue carried out betwixt the world of sexuality 
and Spinoza’s philosophy, which is resolved at the level of archetypal imagery. In 
Dervishi’s play, on the other hand, sexuality is always twice-removed from the 
archetypal character of the Mother, and her many mythic incarnations. What is 
nonetheless key for the platform of comparing these two pieces based on the 
commonality of gender and archetypes could be found in ‘the familial scenario’ of 
sexuality that the two respectively voice. 
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АКТИВНИОТ ЧИТАТЕЛ ПОМЕЃУ НАИВНОСТА  
И ПЕРФЕКЦИОНИЗМОТ 
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Институт за македонска литература 
 
клучни зборови: активен читател, интертекстуалност, книжевна компетенција  
key words: active reader, intertextuality, literary competence 
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THE ACTIVE READER BETWEEN THE SIMPLICITY  
AND THE PERFECTION 
 
Sonja Stojmenska-Elzeser 

 
Summary 

 
In this paper the emphasis is put on the role of the reader in the existence of 

the literature phenomena. Some influential theoretical concepts are quoted to show 
how the importance of the reader as a subject in the process of reading is crucial in 
the „fate“ of one literary work. As examples are analyzed two contemporary novels, 
very popular in Macedonian and Czech literatures. These are The Dialogue with 
Spinoza by Goce Smilevski (2002) and Shadow of the Cathedral by Milosh Urban 
(2003). The two novels are written and published in the new millennia and they 
approve the expectation of an active reader’s position and his/her wider cultural 
and literary competence.    

 
 
 



95

 
 

821.163.3-4 
   

 
 

 

ИСТОРИЈА VS МЕМОРИЈА: 
деконструирана документарност или плурализирана вистина 
 
 
д-р Ангелина Бановиќ-Марковска 
 
Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Скопје  
Филолошки факултет 
 
клучни зборови: документарност, Киш, Павиќ, Јаневски, Андоновски 
key words: documentation, Kiš, Pavić, Janevski, Andonovski 
 

 
           

 нов историзам  културен материјализам.    -
    критичко толкување  деконструирање  

     .  ,    -
,          „   
   “.       

    .       -
      текстуален формализам, 

       –  ,  ,  
, , , ,       – 

             -
  .        -

     ,      -
 „ “           

     ,  европска културна политика. 
           
     .     
  Гробница за Борис Давидович  Енциклопедија на мртвите, -
   ,   ,     

 ,   verisimilitudo   „      -
“.           

фабулација (    ),  афабулација (   -
). „      ,    преиспишу-

вање на историјата.         -
,    :   сцена (théatre)   четиво (lecture)“, 
       Σημειωτικη: Recherches pour une 

sémanalyse (Kristeva; 1969: 108-109).    , ,  
     раскажувач на фикции.   

            
  . ,     Гробница 



96

д-р Ангелина Бановиќ-Марковска 

за Борис Давидович,  1976 ,      -
 ,      ,   -

       ,  -
   „  “     , ,  -

.  ,     ,  ,  -
  .  Гробница      -

         
  .   „    ”,  

      ,     
.      . ,  

       самра-
кот на социјализмот. ,        

    , Гробница за Борис Давидович   
        ,    -

.         морален жиг во ес-
тетско руво,            Ис-
торијата   Меморијата      

 „  “. 
       ,     доку-

ментарноста   ерудицијата      , 
    трикувањето со документот,     -
       ,  

 историска . ,    Гробница за Борис Давидо-
вич,         -

   ,         
   .       -

  – апокрифна.   „  “,  -
        , апокрифната логика  

      детерминирана 
од историски факти      .  

            
  , ,     -

  – национализмот  сталинизмот.     
        паметењето   заборавот, 
       фикционалната стварност. 
           

   ?          -
  ,       
   ,        

      -
     1948,     
 .     дијалог   

        , -
        

 .     Гробница за Борис Давидович (  
   Енциклопедија на мртвите)      свест за недо-
верба  ,   .     

     ,      
     .  



97

ИСТОРИЈА VS МЕМОРИЈА: 

        (   -
 !)  , ,  ,     

 .      квазинаучна апаратура, 
полемичност во исказите,   илузионизам,   „  

 “,  „    “.  -
 -     вистината , , 

трик      ,     .  
   Хазарски речник     „  “, 

    мозаичка слика,      
   . 

     ,       
         ,  -

        – ,   -
 –       , а само оној што умеел по 

вистинскиот ред(ослед) да ги прочита деловите од таа книга, можел одно-
во да го создаде светот. , ,   : ,   

,  Хазарски речник   ,    
   .       -

 ,        . 
   ,    историјата не е една и 

единствена и дека знае за бесконечен број варијации.     -
    .    симулакрум  ,  -

  .         
     ,       

,    –  ,   .    
            – 

 реконструкциите      .  
   ,  „     “ –   за-

лудноста на потрагата по вистината. ,   
  ,      

20 ,      различни гледни точки што допуштаат 
спротивни идеологии и вистини.     

  ,        -
,   шизофрениот карактер на Историјата. ,  

      ,    -
 ,   .    -

          ниту едно ( ,   
ниту едно) прашање во историјата не постои консензус   

  ,   ,     
   –    ,     
 ,       , -

, ,     , ,       Ме-
моријата,    конституирањето на Идентитетот. 

    „  “  Хазарски речник    -
   „  “,     

          -
. „         ,  

 ,      ...      , 
           ... 



98

д-р Ангелина Бановиќ-Марковска 

    ,      ... -
  ,         -

            
...    ...       

   .         
      “ (Pavi ; 1991: 68-72). 

Хазарски речник        
,   ,      

.           
    .     ,   

колективната историја         суб-
јективна меморија. ,       ,  -

 ,      – „   -
   -  “,    

(Kramari ; 2009: 102-103).   ,       -
        рефигурација,     

 è  кон историјата, кон митологијата и кон традицијата.   
     , , наративизирање на 

минатото,         , 
   ,     -

  . 
   Идентитет, текст, нација,    

         -
    ,        историско 

мислење,   „      “. 
        , -

           Zeit-Raum-Spiel, , 
 простор на нашето време, како простор на неговата и на судбината 

на неговиот народ, „             -
 . ,  . ,        

     ,    ,      
“ (Kramari ; 2009: 107). 

       Zeit-Raum-Spiel  
  ,       -

   –     .  axis 
mundi,           

    Миракули на грозомората1 (1987),   
          
.     (      Кукули-

но),     (    ),  
    - .      

   :     , -
        14 ,   -

,    (1392 .)      -
...,     ,       

    .      -

                                                 
1       : Легионите на Свети Адофонис, 
Кучешко распетие  Чекајќи чума. 
 



99

ИСТОРИЈА VS МЕМОРИЈА: 

  ( ,    ),    
       „ “   Миракули-

те,   приредувач  туѓи записи,    ,  
толкувач (  „ “)   ,   -

   .            
     миметички пишан стандард, -

 , ,        
      „  “,     

   (         -
)  , ,   .    Мира-

кули на грозомората      ( -
 ) ,         

, , ,  ,  ,   -
       . 
      ,       

          ,   -
          (  -

       )   -
            

полицентрична структура.      , -
  ,      легендарен  историски слој, -
   дијалог  ,     -

 ,       алтеритетот. -
, ,     –      -

 (   )      (   -
 )      Миракули на грозо-

мората       „  “2,    
„ “        „   -

     “,     . 
        ,   

  ,     .  Фрески и гротески (или 
раскази за отсуството)      „ -

“      „   “    
    ???       -
            

 .        .  
            -
,     ,      -

 .        „   -
        “: „   , 

   ,   отсутното,     ,   
 .     ,     

    . ,      
       .    ,  

                                                 
2  „ “  ,        

,             . 
(1963),      Стебла (      

, Село зад седумте јасени). 



100

д-р Ангелина Бановиќ-Марковска 

     .      
 ,  ,    наслојки на забора-

вот.  ,         -
      ,       - -
   ,  учество на фантазијата на исчитувачот... -

       , ,    
  ,  . , ,   

              -
     .        

, дека не треба да се затвори шансата за комуникација меѓу по-
коленијата“ ( ; 1993: 7-8;   ). 

         . -
  ,           

 .  ,    -  
„   “       , „   

 “,    : Ти кој што толку време мина / под мал-
терот на ѕидот мрачен, / пак слободен си в простор зрачен,  -

    : О, вие што гледате на овој мој гроб 
мрачниј, / молим прочтите натписот што е на мермер зрачниј ( -

; 1993: 27).         -
,      / /   -

,    разликата (  différAnce   ). -
,          ,   -

 ,         , 
   различното.     Фрески и гро-

тески       семиосфера,   
  ,   ,      -

 ,     .      
  ,       
   .         -

  ,        -
        ,     

        -
  –  отсутното        -

 .   ,          
   ,     ,  

         -
.          отсуството,    

лузната       потрагата по празното 
место       .   ,   

,         ?   -
,    ?         

без својата сенка,  допишаното,       -
,     обезвреднува смислата  „ “ ? 

 ,   ,  . , ,  
  ,    знаењето   незнаењето,  именува-
њето   премолчувањето,          

     ,   отпорот на молкот,  -
  ,  хиатус      .  



101

ИСТОРИЈА VS МЕМОРИЈА: 

   ,      ,   -
  ,        -
   недоразбирањето.    è:    

  .      -
   . 
 
 

Литература 
 

1. , . Фрески и гротески (раскази за отсуството). , 
 , 1993. 

2. - , . Хипертекстуални дијалози: интертекстуалноста 
и јужнословенскиот литературен 20 век. , , 2004. 

3. , . Мит. Книжевност. Идентитет. , , 2002. 
4. , . „       20 “. Спектар, . 

41-42, 2003. 
5. , . Миракули на грозомората. ,  , 1987. 
6. , . Гробница за Бориса Давидовича. , - , 1998. 
1. in, Jovica. Poetika krivotvorenja: u traganju za obmanama. Novi Sad, Svetovi, 1991. 
2. Genette, Gérard. Fikcija i dikcija. Zagreb, Ceres, 2002.  
3. Ha ion, Linda. Poetika postmodernizma: istorija, teorija, fikcija. Novi Sad, Svetovi, 1996.  
4. Jenkins, Kaith. Promišljanje historije. Zagreb, Srednja Europa, 2008. 
5. Kembel, Džeremi. Lažljivčeva priča: istorija neistine. Beograd, Biblioteka XX vek, 2005.  
6. Kiš, Danilo. Čas anatomije. Beograd, Nolit, 1978.  
7. Kramari , Zlatko. Identitet, tekst, nacija (interpretacije crnila makedonske povijesti), 

Zagreb, Naklada Ljevak, 2009.  
8. Pavi , Milorad. Hazarski rečnik: roman leksikon u 100 000 reči. Beograd, Prosveta, 1991.  
9. Zlatar, Andrea. Istinito, lažno, izmišljeno: ogledi o fikcionalnosti. Zagreb, Hrvatsko 

filozofsko društvo, 1989. 



102

 
 
 
 
 
 

HISTORY VS MEMORY 
 
Angelina Banovik-Markovska 

 
Summary 

 
Deconstructive approach to history and memory in this essay reveals the 

dialog relation between the objective character of historic materials and imaginary 
character of fictional discourse in the works of four south-slavonian writers: Danilo 
Kiš, Milorad Pavi , Slavko Janevski and Venko Andonovski. When admitting the 
similarities between the historic and literary description of reality, or more precisely, 
between the memory and identity, author of this essay understood very clearly that 
writing is actually narration of the past, conceptual editing of the events through the 
language, interchangeable recording of historic, cultural and literature codes and 
citations, that the text is, in a way, cryptogram which at the same time reveals and 
hides something, it plays with the potential meanings, with nominations and 
reservations. And this does not only imply talks of the Others, but also reaction of 
the silence. This is actually, where everything begins: understanding and lack of 
understanding between the nations and cultures that provoke own Memory, thus 
writing the world History. 
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N. V. GOGOL AND THE FANTASTIC SHORT STORY  
IN MACEDONIAN LITERATURE  
 
Lidija Kapusevska - Drakulevska 

 
Summary 

 
This text is inspired by the 200th anniversary of the birthday of one of the 

greatest Russian/Ukraine author – N. V. Gogol. His contribution in the fantastic 
short story in the tradition of the European Literature is noticeable from the folklore 
fantastic short story, through the „realistic” fantastic short story, right up to the 
fantastic short story of the absurd.  

There are a lot of authors in Macedonian literature who are admirers of 
Gogol and also of the fantastic short story as a form of literary narration within the 
frameworks of fiction. Some typical forms of Gogol’s fantastic short stories could be 
found in the literary practice of Macedonian writers. For example, the subject of 
duality or the link between tragic expression and the strong feelings of humour.  

The popularity of N. V. Gogol has not been diminished by time, on the 
contrary: it has gained intensity. 
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THE AESTHETICS OF THE UGLY 
 
Afrim Redxepi 
 

Summary 
 
The ugliness is determined through rejection, terrible, disgusting, 

unpleasant, revulsion, shameful, rude, horryfing, monstruous, smelly, pathetic, 
unattractive, deformed, uncomfortable etc. The ugliness itself destroys the identity, 
system, order, does not respect frontiers, positions and rules. The aesthetics of 
ugliness, artistic retelling of ugliness demonstrates the ordination, that beauty is in 
ugliness. In that way we determined three different phenomena: the ugliness in 
itself, formal ugliness and the artistic representation of both phenomena. 
Contemporary artists use the ugliness, not as avangarde settings, but to point out 
of the world’s circulation through aesthetic effects of ugliness / aesthetic excitement 
for today’s recipient, who again percepts the divine proportion. Typical example is 
the director George Romero in the film The night of living dead. For Derida the 
relation towards being is not a spectacular relationship, but being has the other one 
in itself. Life is inside in differance / difference which links. The implication of the 
theory of Derida Me is heterogeneous /the other stays in me as an alter ego (for 
example Necropolis, The Great Pashaluks and The Peeper are autobiographical 
/auto –fictional novels with the other me of the author are texts with two texts 
inside, with two hands, with two peeps, judgments and feelings. According to 
Christeva, The Other becoming alter ego, saves “ Me”, through disgusting, terror, 
ugliness, not to disappear.  

Art becomes locus of an eminent critics of aesthetic education, an aesthetic 
education against aesthetic education. The confrontation of the aesthetic 
apologetic education and critics in the concrete artistic pragmas, are essential 
references for creating the role of the artist in the era of globalization and its 
instrumental pragmatism.  
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Проучувањето на симболите се однесува на човековото самозапозна-

вање и претставува најстар метод на изразување. Збирот на симболи се сме-
та за меѓународен јазик што ги преминува вообичаените граници на општење. 
Симболот е почетна точка за истражување по иманентно и трансцедентно, 
поминува во поединечно и преминува во општо. Тие меѓусебно се испрепле-
туваат и секогаш постои можност за поврзување на еден со другите. Повеќе-
димензионални се и биполарни. Ја истражуваат врската земја-небо, простор-
време и веќе споменатото иманентно-трансцедентно. 

Симболот е соединување на спротивности. Со нив се соопштуваат реа-
лии што се премногу сложени за да се изразат како што треба. Со симболот 
се открива суштинскиот дел на она што треба да се разбере и симболот не 
мора да настане од некој посебен извор, но може да се приспособи на раз-
лични времиња, религии, култови и цивилизации. 

Зборот симбол се употребува во многу различни значења и го оживува 
имагинарното, архетиповите и легендите. Зборот симбол е изведен од грч-
киот глагол „symballein“, со значење „знак“, „залог“, „ознака“.1 Овој термин во 
книжевната употреба се однесува на начинот на претставување со помош на 
асоцијации. Така, книжевниот симбол ги соединува сликата и идејата. Рецеп-
цијата на симболи бара двостепена семантичка интерпретација: лоцирање на 
одредени целини во рамките на прикажаниот свет на делото и прикажување 
на шифрирани ознаки во таа целина. 

Белетристичките дела се составени од симболи.2 Симболите може да 
се разберат кога се вклучени во симболички ред и тие се упатени на интер-
претаторот. Од неговите способности да ги исчитува зависат количеството и 

                                                 
1   , „Романов“, Бања Лука, 2001, 711 
2 П. Милосављевиќ,  , „Просвета“, Ниш, 1993, 102 
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видот на значењето што може да им се дава. Употребата на симболи, која ќе 
ја разгледаме во овој труд, не е врзана за одреден историски период, туку за 
човечкото разбирање на неговата положба во светот. Мирча Елијаде зборува 
за симболот како „средство за сознавање“ и споменува дека така бил разбран 
и употребуван во Европа сè до осумнаесеттиот век. 

Симболот може да открие универзални обрасци што лежат под масата 
на случајни детали од кои се состои човечкото искуство и да изразува поими 
како што се меѓусебна поврзаност на одделни појави и човечкиот живот. Сим-
болот може да изразува двосмисленост и релативност на човечкото искуст-
во.3 Ваквите поими, кои изразуваат општо сомневање и недоверба кон све-
тот, станале клучни од средината на деветнаесеттиот век и се одразуваат во 
делата на многу важни европски романсиери сè до нашето време. Тој го од-
влекува нашето внимание од секојдневното и баналното, а материјализација-
та на симболи е честа појава. Составен е од податоци од стварноста што е 
блиска со разумот, а смислата на сликата што се оформува со симболот се-
когаш се наоѓа во нешто друго, кое е оддалечено и подлабоко. Кога би ги не-
мало симболите, не би ги имало ни раскошните уметнички слики, ни уметнич-
ката чувствителност, ни убавината на уметноста. Според тоа, симболот е 
фундаментален елемент на кој се гради уметноста. 

Испитувањето на семантичките компоненти во Сребрените снегови од 
Живко Чинго и Градина со слезова боја од Бранко Ќопиќ откриваат скриени 
значења што не може директно да се изведат. Текстот ќе го оценуваме поето-
лошки и стилски. Проектите на двата дела се засновани врз психолошки пра-
шања на односот на човекот и средината во кои владеат симболичките од-
редби. Тежината на симболичната креација ќе ја решиме со преведување на 
магијата на сликите. Ќе ги анализираме клучните фактори на симболизација-
та: долина, небо, ветар, очи. 

Интерпретацијата ќе служи како сврзник меѓу симболот и остварувањето. 
Предмет на интерпретација се знаците: 1) романот Сребрените снегови 

од Живко Чинго и 2) збирката раскази Градина со слезова боја од Бранко Ќо-
пиќ. Низ перспектива на еден проблем (симболички знаци) се врши компара-
тивна анализа. 

Чинго и Ќопиќ припаѓаат во редот на книжевните создавачи чие дело 
има динамичен тек на случувањата. Најбитна карактеристика на Чинговиот 
талент претставува раскажувачката способност, но таа еднакво се искажува 
во романите. Тоа го покажува и композицијата на романот Сребрените снего-
ви.4 Многу поднаслови се така напишани и компонирани во целината за да 
можат да стојат и самостојно. Расказите на Б. Ќопиќ врз основа на меѓусебна-
та поврзаност на детските светови и воената тематика може со еднакво пра-
во да се прогласат за парцијални поднаслови на еден роман. Двајцата писа-
тели во расказите и романите обработуваат теми за животот на село во по-
воениот период. 

                                                 
3 У. Еко, , „Народна книга“/„Алфа“, Београд, 1991, 69 
 

4   (1966) е дело што во тематски поглед претставува спој на 
традиционалниот и современиот прозен текст и круна на пишаниот творечки труд. Од 26 
поднаслови на овој роман за деца многу од нив се напишани така што да можат да стојат 
самостојно. Романот го покажал писателовото познавање на детската психологија, но е 
наменет и за возрасните. 
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Констатирајќи дека симболите се наоѓаат во стилот, глетката и атмо-
сферата на делата на двата автора и дека нивното универзално значење ја 
задржува основната функција и се богати со антрополошки контекст во моти-
вацијата на просторот, времето и ликовите, ќе ги следиме низ следнава ше-
ма: увод-симбол-преведување-остварување. 

Заради целосно разбирање на светот на делото, неопходен е увид во 
поетските размислувања на двајцата автори и стремеж за создавање посебна 
симболика. Фактор на поетската атмосфера во Сребрените снегови и Гради-
на со слезова боја е природата. Уметничкото оформување и транспонирање 
на природата на симболичен начин авторите ги граделе со препознатливиот 

 5, со кој се сугерираат врски и односи на човекот со светот 
што се даваат да се насетат и сознајно да се определат. Наведениот про-
блем кај Живко Чинго го доведува во прашање читателскиот рационален став 
кон предметите и луѓето на следново место во романот:  

„О, таа наша долина! Од секаде заградена со ридови, планини, 
беспатје; зиме молчелива темна како гроб. Далеку од целиот 
свет, каде не се знаело ни за живи ни за мртви. Каде, кога ќе умрел 
човек, се зборувало: „Се спаси!“6 
Истиот мотив ја прави автентична внатрешната перспектива во раска-

зот   на Бранко Ќопиќ: 
„Има така по нашите потпланински села тајни места околу кои се пле-

тат разноразни приказни, обично полни со страв, врзани за ноќта, смртта, не-
чисти сили и губење на душата“7 

Индикативна е естетската и сложена позиција на знакот . Таа 
претежно претставува место од каде што никој никогаш нема да излезе, загу-
бено во темница и студено, место што го посетуваат чудовишта и демони, кои 
ги малтретираат покојните. Долината може да се преведува и од гледиште на 
психолошките и етичките анализи, во кои функцијата на психата спречува не-
кои персонифицирани ликови, а меѓупсихичката работа на сублимацијата или 
изопаченоста се искажува со дејствување на ликовите. Според тоа, долината 
овде ја изразува и ја објаснува состојбата на психата што подлегнала во бор-
бата со демоните, било да се обидела да ги потисне во подрачјето несвесно, 
било да прифатила да се поистовети во некоја свесна екстравагантност. 

Небесните слики во Чинговиот роман се јавуваат во сижеата врзани за 
несреќата на заедницата и индивидуата. Се случува пропаѓање на небото и 
небесните тела: 

„Небото, дотогаш чисто, набрзо почнува да се заматува, пополека да 
мрешка на јужната страна. На хоризонтот се начичкале мали, густи облачи-
ња, слични на планински печурки. Потоа малку-помалку, тие почнаа да рас-
нат, да се истанчуваат, да се кинат и така полека да се одвојуваат од хори-
зонтот да се креваат сè повеќе и повеќе.“8 

                                                 
5 Стилската техника применета во овие дела во основа е реалистичка. Авторите течно 
зборуваат за некој необичен и интересен настан, тоа раскажување прави впечаток на 
убедување и животност, но во текот на самото раскажување се преобразува, а за тоа 
читателот во почетокот не е ни свесен. Раскажувањето се прелева преку животните 
веродостојности и според симболичките цели. Така ги проширува границите на реализмот. 
6 Ж. Чинго,  , „Народна књига“, Београд, 1973, 23. 
7 Б. Ћопић,   , НЗМХ, Загреб, 1980, 31 
8 Ж. Чинго,  , „Народна књига“,Београд, 1973, 52 
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Бранко Ќопиќ вака го опишува небото: 
„Погледот повеќе не може да зарони во познатиот вдлабнат предел, ср-

цето да го претвори во слободна птица која ќе заплови низ водата како чапја 
за сушни времиња. Сега пред човекот е само пустото бледо небо отсликано 
во мирната вода на пространото вештачко езеро.“9 

Сликата на небото кај Живко Чинго носи преносно значење со селската 
катастрофа поврзана со Генкината алијација, која е наметната однадвор. 
Друштвото ја исклучило учителката без милост и многу размислување, со на-
мера да и оневозможи враќање, додека главниот јунак кај Бранко Ќопиќ се 
присетува на детските денови и на пригодата на враќање во родниот крај. 
Сликата од секојдневниот живот авторите ја внесле во своите дела со пос-
редство на симболот , кој датира уште од народната епика. Небото повр-
зано со судбината станува место на големи нарушувања; небото ја одредува 
судбината, затоа апокалиптичките случувања на него покажуваат исти такви 
случувања на земјата. Занимливо е да се спореди оваа слика со исказите во 
усните песни што зборуваат за некоја катастрофа. Во песните   

  и     наоѓаме слични примери: 
 
„Кај ми беше на небо јасен месец потемнал 
и кај ведрото небо се распукало на четири!“ 10 
 
„Сон сонила Ивановата мајка 
кај Сена темнина спопаднала 
кај се ведро небо прокршило...“11 
 
Во Женидбата на Марко Кралевиќ, по предлог на млетачкиот дужд, кој 

го презема кршењето на кумовиот обичај, невестата одговара: 
 
„Под нас земјата ќе се скрши, 
а повеќе од нас небото ќе ги пробие“12 
 
 По преданието слична симболична функција има и ветерот. Тој е носи-

тел на несреќа. Чинго пишува: 
 
„Тие денови во долината владеела некоја необична, длабока тишина. 

Секогаш е така пред есенската олуја, а ние чекавме. Задува некое црно, не-
чисто ветриште. Во полето, во овоштарниците, а особено во градините и на 
патиштата, се зафати некој голем вител, веќе се чувствува нов, студен 
бран.“13 

 
Во Ќопиќевиот расказ   главниот јунак кажува: 
 
„А тогаш, кога приоѓа вечерта, мој Раде, кога ќе се појави првиот здив 

                                                 
9 Б. Ћопић,   , НЗМХ, Загреб, 1980, 170 
10 В. Богишић,     ,   , Београд, 
1878,  
11 В. С. Караџић,    III, Београд, 1977, 31. 
12 Исти,    II, Београд, 1977, 55. 
13 Ж. Чинго,  , „Народна књига“,Београд, 1973, 82. 
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на ветрот, јас за миг очи премондурам во другото дете. Како, зошто, прашај го 
господ, само одеднаш гледам дека повеќе не сум човек на оваа земја и дека 
ми се тесни сите нејзини закони. Почнувам јас, мил мој Радане, да живеам 
само за својата душа.“14 

На трага сме, значи, на народните верувања и поетските народни пеја-
чи, според кои  носи болести и дува од друг свет. Во словенската ми-
тологија ветрот се појавувал од некаде, точно дувал од планината, која е 
место на демони. Ветрот најавува значаен настан и доаѓање на некоја проме-
на. Така основен аспект во овие одломки стануваат ослободувањето на живо-
тот од зачмаеност и вплетувањето во промените. На таа линија авторите соз-
даваат скала на човечките судбини и дилеми. 

Главниот лик во Чинговиот роман, Генка Илиеска, како и сите други ли-
кови, имаат слабости и добрини: 

 
„Господе, како беше занесена, некаде заскита, далеку! Имаше големи, 

сини очи (а самата беше необично мала, чудна), велам, имаше големи и свет-
ли очи, кои многу потсетуваа на нашето небо во пролет, по дожд, по невреме, 
кога тоа сосема ќе се избистри и ќе стане високо и сино. Такви некои добри и 
радосни очи имаше Ген....“15  

 
И кај Бранко Ќопиќ во расказот Магаре со челадови нозе, расположе-

нието на главниот јунак се огледа во очите: 
 
„Старицата одеднаш живна, со светли очи и победнички гракна.“16  
Очите се симбол на интелектуално забележување, активности и иднос-

ти. Симболиката на очите на селската учителка и старицата дава визуелна 
експресија и длабинска психолошка суштина на нивниот карактер, кој е толку 
силен и сугестивен што остава неизбришлив впечаток. 

Симболиката на Сребрените снегови и Градина со слезова боја потек-
нува од светот и детинската свест на двајцата писатели. Таа не е само започ-
ната или условена од тој свет, туку е содржана во драмата на преживеаниот и 
супстанцијалните чувства на една човечка реалност, која се отуѓува и повтор-
но се наоѓа. Симболите речиси никогаш немаат карактер на поента, туку коин-
цидираат со низа други елементи од инспиративната граѓа. 

Ако е факт дека современата книжевност настанува во времето кога ин-
тензивно се проучува природата на јазичните знаци и се менува погледот на 
природата на книжевните текстови, извесно е дека тука е одговорот на пра-
шањата со кои се соочивме. Проучувачите на природата на јазичните знакови 
му посветиле особено внимание на односот меѓу јазичните знаци и на она 
што се означува со нив, бидејќи тоа е пат да се објасни начинот на кој два по-
себни системи стапуваат во сложени односи. Јасно е дека читателот на про-
зата на Живко Чинго и на Бранко Ќопиќ треба да се пробие низ мрежата на 
симболите. Точно, преведувајќи ги, тој непрестано излегува од нив и се враќа 
внатре, но во ниеден момент не заборава на целовитоста на текстот. Бидејќи, 
не е важно она на што симболите нè упатуваат нас, туку и начинот на приви-

                                                 
14 Б. Ћопић,   , НЗМХ, Загреб, 1980, 67. 
15 Ж. Чинго,  , „Народна књига“, Београд, 1973, 14. 
16 Б. Ћопић,   , НЗМХ, Загреб, 1980, 179 
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каното читателово присуство во текстот, и тоа како тој придонесува за изгра-
дување на неговата смисла. Конкретното однесување на симболите внатре 
во двата дела што беа предмет на нашата анализа покажува дека семантич-
кото значење е оддалечено од логичкото јазично однесување како што го нао-
ѓаме во секојдневниот говор. 

Чинго и Ќопиќ во симболиката на раскажување го допираат сетилното 
доживување на природата. Во своите дилеми тие не тежнеат кон претставу-
вање на доживувањата, туку кон нивната доживеана слика во свеста на рас-
кажувачот. Значи, случувањата не подлежат на причинско-последичен тек, 
туку на субјективната визија на раскажувачот и на она што поради евокација-
та на случувањата и ситуацијата на ликовите може да се нарече лирска екс-
пресија на постоењето. Двајцата писатели дале еден нов систем на симбо-
лички знаци што се однесуваат на проучувањето на сетилните доживувања, 
кои особено постигнуваат сетилни реакции што немаат еднолична и сосема 
одредена физиолошка улога. Тоа се сетилни модификации. Писателите теж-
нееле системот на симболички знаци да биде конкретен и позитивен и да го 
уредуваат околу две важни прашања: забележливо доживување и произведу-
вање на доживувања во свеста на читателот. Нивната суштинска цел во на-
ведените примери била да создадат систем на сетилни доживувања. 

На крајот заклучуваме дека компарацијата меѓу Ж. Чинго и Б. Ќопиќ 
била можна бидејќи во делото на двајцата писатели и е даден примат на то-
пиката на симболот. Симболистичките знаци се опредметени низ нарацијата. 
Тие се нараторско творештво и се провлекуваат низ целото дело. Нараторот, 
како учесник во работата, искажува и преведува случувања од автентичните 
внатрешни перспективи што ја сочинуваат сетилната модификација, така што 
рецепцијата на симболите од страна на читателот во овие дела довела до 
двостепени семантички интерпретации: лоцирање на одредена цел во рам-
ките на прикажаниот свет во делото и препознавање на шифрираните ознаки 
во таа целина. 
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Автор в своей работе с перспективы одной проблемы (символических 

знаков) делает сревнительный анализ. Понимание литературного сочинения 
зависит от того фактора и демонстрирует виды символов в  

 Живка Чинга и    Бранка Чопича. Обьяснение 
символов в этих сочинениях долнсно указать на их сходности и различия. 
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НАРАТИВНИ МЕЛИОРАЦИИ НА ИСТОРИЈАТА 
 
 
д-р Марија Ѓорѓиева Димова 
 

 „ .   “,  
  

 
клучни зборови: историја, наративно, традиција 
key words: history, narrative, tradition 

 
 

Време е да размислуваме за минатото, наместо да го истражуваме. 
Франк Анкерсмит 

 
Нема да има повеќе стварност, само приказни. Сè што ќе биде оставено за 

нас тоа се приказните.  
Греам Свифт  

 
Втората половина на 20 век го актуализира поимот историја во насока 

на проблематизирање на неговите традиционални сфаќања, процес што, ед-
накво, се евидентира и во рамките на книжевната теорија и во рамките на ис-
ториографијата. Интензитетот и актуелноста на овој проблематизирачки па-
ралелизам стануваат атрактивна творечка провокација и за романсиерите, 
чијшто интерес за историјата, низ призмата на нејзините реконцептуализации, 
резултира во обликувањето на еден романескен жанр – историографската 
метафикција. Во тој контекст, историографските метафикции ги артикулираат 
одделните концепции што, иницијално, се понудени во историографската, од-
носно во книжевната теорија, така што тематизирањето на историјата во овие 
романи нуди можност за теоретизирање од позиција на книжевната практика, 
но и можноста книжевните текстови да се читаат низ призмата на теориските 
дискурси што ги опкружуваат, односно можноста да се демонстрира функцио-
нирањето на тријадата теорија, историја и книжевност во романескен контекст. 

 
Постмодернистички проблематизации на историјата 
 
Во развојните тенденции на историографијата од втората половина на 

XX век и, особено, во рамките на постмодернистичката историографија, дове-
дени се под сомневање телеолошките концепции на историјата: идејата за 
историјата како организиран и значенски процес со инхерентна динамика и 
цел, чиешто објективно и автономно постоење се темели врз претпоставката 



130

-     

дека историјата постои само како предмет на научно истражување. Тоа, пона-
таму, има импликации и врз статусот на историското знаење, доведувајќи ги 
во прашање принципите на објективност и непристрасност врз кои се темели 
традиционалната, историцистички конципирана историографија. Наспроти 
тоа, се афирмира статусот на историографијата од аспект на нејзината 
ориентираност кон облиците на разбирање и на „управување“ на минатото, 
кои се изведени преку одделните наративни/објаснувачки модели, а чијашто 
цел е да го обезбедат неговото партикуларно и контекстуално изведено зна-
чење. Оттаму, заговарањето на перспективистичката природа на историското 
знаење се темели врз фактот дека сите верзии на минатото, нужно, се детер-
минирани преку актуелните интереси. Следствено на ова, отсуството на има-
нентен поредок во историјата и перспективистичката димензионираност на 
историското знаење фрлаат нова светлина и врз статусот на историчарот: ко-
херентните структури на историското знаење имаат свое исходиште многу по-
веќе во историчарот, што, во крајна линија, го статусира минатото како негов 
конструкт. „Минатото може да се појави како конфузно, плурално и неструкту-
рирано, исто како и сегашноста, но задача на историчарот е да го организира 
фрагментарното искуство во знаење“ (Анкерсмит 1994, 81). Врз основа на 
увидот во одделните историографски концепции можно е да се лоцираат три 
основни пункта каде што се евидентираат промените во историјата, односно 
во историографијата: 

1. промени во статусот на историјата како предмет на интерес на исто-
риографијата што, главно, се изведува преку истакнување на текстуалната 
посредуваност и достапност на историското минато. „Реалноста на минатото 
е  што е предизвикан од тензијата во и меѓу историските текстови“ (Ан-
керсмит 1994, 140); 

2. редефинирање на позицијата на историчарот по однос на историјата: 
истакнување на неговите ретроактивни интервенции во историското минато, 
особено, во доменот на интерпретацијата. „Во современата теорија на исто-
ријата, особено внимание им се посветува на прашањата за позицијата на ис-
торичарот, за идеологизацијата на неговата перспектива, за институционал-
ните и за општествените ограничувања на историчарите“ (Жупан 2003, 324); 

3. проширување на предметот на интерес на историографијата преку 
вклучување на подрачјата што биле занемарени, со оглед на доминантниот 
интерес за општествената и за политичката историја, подрачјата како микро-
историјата, историјата на секојдневието, историјата на жените, историјата на 
менталитетите, оралната историја, историјата „оздола“, односно историјата 
на „заборавените, неуспешните, стигматизираните“ (Грос 2006, 594). 

Одделните теоретичари на историјата (Хејден Вајт, Доминик ЛаКапра, 
Франк Анкерсмит) се едногласни во констатациите дека историјата е децен-
трирана и преместена од претходно легитимните позиции: ниту минатото по-
веќе не е единствено „она што навистина било“,1 ниту, пак, историографијата 
значи прикажување на минатото според принципот post hoc ergo propter hoc. 
Она што може да се препознае како општо место во многубројните расправи 
во историографски контекст се однесува на заговарањето дијалошка врска 

                                                 
1„Wie es eigentlich gewesen“ е познатата формула на германскиот историчар Леополд вон 
Ранке, според кого задачата на историчарите треба да се состои во непристрасен приказ 
на минатото, односно во оживување на минатото онака како што навистина се случило. 
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меѓу минатото (кое се поставува како предмет на интерес) и сегашноста (од 
каде што се актуализираат интересот и пристапот кон минатото), што импли-
цира дека истражувачките походи на историчарот се иницирани од неговите 
актуелни намери и интереси, вклучително, и од заднината што ја сочинуваат 
неговите академски преокупации. Заговарањето на перманентната „размена 
на енергии“ меѓу минатото и сегашноста (Бити 2000, 14), односно на „играта 
меѓу сегашноста и минатото“ (Успенски 1996, 21) недвосмислено упатува на 
инверзивно редефинираната релација меѓу историското минато, како пред-
мет на интерес во историографијата, и сегашноста како позиција што ги ини-
цира и ги реализира тие интереси. Во основата на тие иницијативи лежи на-
мерата да се осмисли минатото, да се ситуира во определени значенски рам-
ки, да се подведе под определена историја. Практично, тоа ја одредува прио-
ритетната позиција на сегашноста како спознајно ретроактивна позиција од 
којашто историчарите, дополнително, реинтерпретативно и метаинтерпрета-
тивно му пристапуваат на минатото. Конечната импликација на оваа инверзи-
ја во односот кон минатото е свеста дека се воспоставува релацијата со од-
делните облици на претставување на минатото, така што, во крајна линија, 
секоја сегашност генерира „свое“ минато. „Историјата повеќе не нуди инфор-
мација за res gestae, туку таа е само игра на различните гледишта на historia 
rerum gestarum“ (Грос 2006, 592). 

 Редефинирањето на историјата од страна на Доминик Лакапра поаѓа 
од две премиси: 

1. минатото се појавува единствено во форма на текстови и на текстуа-
лизирани остатоци - мемоари, извештаи, публикации, архиви (1996, 128); 

2. минатото не е некое ’тоа’ во смисла на објектификуван ентитет што 
може неутрално да се репрезентира во и за себе или, пак, проективно да се 
репроцесуира во категориите на нашите тесни презентистички интереси 
(1987, 10). 

Врз основа на овие констатации, Лакапра ја заговара потребата од вос-
поставување дијалошки однос преку кој историчарот ќе ја реализира конвер-
зациската размена со минатото, но и со другите истражувања што се стремат 
кон негово разбирање. 

Со цел да го означи сопствениот историски метод и да го диференцира 
во однос на традиционалната историја, Мишел Фуко ќе се послужи со мета-
фората на археологијата: оваа метафора е употребена за да се избегне теле-
олошката потрага по потеклото и прогресот низ времето, придвижени од кау-
залните принципи на причинско - последичниот развој. Каузалната хронологи-
ја, односно сфаќањето на историјата како низа настани што, нужно, произле-
гуваат едни од други, ќе биде оспорено во корист на неочекуваните ломови и 
на појавата на случајот: случувањата што се чинат неконтекстуални, потрага-
та по строга условеност што ќе го воспостави континуитетот дури и таму каде 
што на прв поглед го нема, и тоа по секоја цена, отстапува пред постоењето 
на немотивираниот дисконтинуитет. „За класичната историја, дисконтинуира-
ното се посматра како нешто што е дадено во вид на расфрлени настани (од-
луки, случаи, иницијативи, откритија) и она што треба во процесот на анализа 
да се заобиколи или да се избрише, а во корист на континуитетот настани“ 
(Фуко 1998, 13). Самиот дисконтинуитет, од друга страна, сведочи за немож-
носта од постоење праволиниски и тотализирачки процес, сведочи за ломови-
те што може да се премостат дури со дополнителни, и тоа најчесто, наратив-
ни дејствувања. Историјата, во својата класична изведба, се појавува како на-
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ративно нижење на настаните што на крајот тежнее кон митот за една и из-
ворна приказна, за т.н. „голем наратив“. Во таа смисла, предизвикувањето на 
импулсот за тотализирање, практично, значи оспорување на целиот поим на 
континуитет во историјата и во нејзиното пишување.  

Голем дел од констатациите што се изворно понудени во историограф-
ски, односно во книжевно-теориски контекст се артикулираат и во рамките на 
историографските метафикции. Она што може да се евидентира како заед-
нички именител и во одделните теории и во книжевноста по однос на проме-
ните во сфаќањето на историјата се однесува на дестабилизирањето на исто-
ријата и на доведувањето во прашање на унитарната и авторитарната приро-
да на вистината, знаењето и стварноста. Во контекст на декларирањето „не-
доверба во големите наративи“ (Лиотар, 2007), во тотализирачките објаснува-
ња и репрезентации се реализира и дисперзирањето на Историјата како мо-
нолитен и тотализирачки „голем наратив“, којшто го поддржува линеарниот и 
телеолошки процес на прогрес и еманципација. Наспроти тоа, се постулира 
историјата како плурална и релативна конструкција, создадена во пресекот на 
перспективи (персонални и локални). Тематизацијата на историјата и нејзина-
та интериоризирана проблематизација во насока на потенцирање на и поиг-
рување со двете рамништа на кои реферира поимот историја2 станува општо 
место во историографските метафикции. При тоа, она што варира се постап-
ките што го конкретизираат тој однос во одделните романи. Елизабет Весе-
линг им дава приоритет на постапките на саморефлексивност преку коишто 
се реализираат метаисториографските и епистемолошките аспекти во рома-
нескниот третман на историјата. Конкретно, Веселинг ја нагласува улогата на 
саморефлексивноста во насока на проблематизирање на претпоставената 
директна врска меѓу двете нивоа на кои реферира историјата: res gestae (од-
делните настани што се реализираат во извесно минато) и historia rerum 
gestarum (наративите што се однесуваат на тие настани). Во комплексот са-
морефлексивни стратегии приоритет добиваат оние варијанти за коишто збо-
руваат и Линда Хачион и Ансгар Нининг: експлицитните коментари врз потра-
гата по минатото од рестриктивната позиција на ликот/нараторот, кој го откри-
ва субјективитетот на секој интерпретативен пристап кон историјата. Во таа 
смисла, саморефлексивните стратегии може да се земат и како индикатор на 
суштински променетиот статус на историјата: таа е достапна единствено како 
наративен продукт на оние што ги паметат и/или ги интерпретираат настаните 
од партикуларна гледна точка. Секоја од овие стратегии, пак, го афирмира ста-
вот за историјата како перспектива, како мултивокално конструирани и-стории. 

                                                 
2Контекстите во кои се употребува поимот историја редовно упатуваат на неговата амбива-
лентност.Тоа двојство е потенцирано во елементарното речничко објаснување: histŏrіa,ae.f; 
ίστορία, ας, ή, во значење на случување, истражување, знаење, приказна, раскажување. 
(Според Latinsko - hrvatskosrpski rje nik, prir. Veljko Gortan, Zagreb:Školska knjiga, 1967, 159; 
Gr ko-hrvatski rje nik, prir. Milivoj Sironić, Zagreb:Školska knjiga, 1989, 204). Овој амбигвитет, 
еднакво, е земен предвид и во историографските расправи, како и во теоријата на историо-
графската метафикција. Хејден Вајт потенцира дека поимот ги обединува и објективната и 
субјективната страна, еднакво, упатувајќи и на она што се случило, исто колку и на нараци-
јата за она што се случило (1990, 29). Идентично разграничување е направено и од страна 
на Борис Успенски: историјата како res gestae, односно севкупноста на настани што се слу-
чиле, и како historia rerum gestarum или раскажување за слученото, „своевиден наративен 
текст“ (1996, 10).  
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„Саморефлексивните историски романи упатуваат на серијата историски 
настани што се случиле во минатото, но фокусирајќи се врз начините на кои 
тие настани се сфатени и се објаснети ретроспективно“ (Веселинг 1991, 90).  

 
Во исто време, овие романи се дефинирани и преку начините на кои-

што историјата станува предмет на двојно кодираните проблематизации на 
достапните форми на репрезентација. Овие аспекти се илустрираат и на рам-
ништето на кое е евидентирана двојната фокусираност на историографските 
метафикции: и врз настаните што се репрезентирани во приказната, и врз са-
миот чин на нарација. На тој начин, романите го афирмираат и поширокиот 
постмодернистички интерес за историјата и за раскажувањето, првенствено, 
структурирајќи се како раскажување за историјата, одошто како раскажување 
на историјата.  

 
Романескни и-стории 
 
Романот   (1983)3 на британскиот автор Греам Свифт ја 

потврдува парадигматичноста по однос на метаисториските тенденции на 
постмодернизмот, перформирајќи ги теориските концепции (книжевно-теорис-
ките и, особено, историографските) кои го проблематизираат рамништето на 
историската стварност. Во контекст на постмодернистичките предизвици на 
историјата, репрезентацијата на минатото станува проблематично прашање и 
во историографскиот и во книжевно-теорискиот дискурс: во таа насока, се 
дискредитира конвенционалното поимање на репрезентацијата како рефе-
ренцијална упатеност кон емпириската реалност. Од една страна, романот го 
рефлектира постструктуралистичкиот скептицизам во однос на референци-
јалноста на јазикот/наративот, сугерирајќи дека стварноста се деформира низ 
чинот на јазичното/ наративното обликување. Од друга страна, теоретските 
промислувања на историјата што ги спроведува главниот лик, инаку профе-
сор по историја, конвенира со премисите на наративистичката и на конструк-
тивистичката историографија. Интересот за историјата е најавен уште во мо-
тоцитатот на почетокот од романот, каде што се цитира речничкото објасну-
вање на поимот: 

„Historia, -ae,f. 1. истражување, проучување, знаење. 
2. а) наратив за минатите настани, историја. б) секој вид наратив: опис, 

бајка, приказна.“4 
 
Тоа се двата аспекта на историјата што се посебен предмет на интерес 

во современата историографија, фокусирана врз освестување на недостап-
носта на минатото какво што било искусено и, паралелно, врз изложување на 
автономијата, но и на интерпретативната поставеност на historia rerum 
gestarum по однос на res gestae. Двете рамништа на поимот историја перма-
нентно се тематизираат, се коментираат и структурно се илустрираат во ро-
манот на Свифт. Од една страна, детективската структура на романот, оте-
лотворена во „потрагата по мистериите на минатото“ што ја спроведува глав-

                                                 
3 Според романот во 1992 година е снимен истоимениот филм, во режија на Стивен Џилен-
хал, а во главните улоги Џереми Ајронс и Итан Хоук. 
4 Цитатите се наведуваат според изданието: Graham Swift. Waterland. London:Picador, 2008. 
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ниот лик, ја реализира димензијата на историјата како истражување и како 
проучување на минатото и стекнување (ново) знаење за него. Овој аспект е 
дополнет со фактот што Томас Крик и професионално е поврзан со проучува-
њето на историјата и, следствено, непосредно и компетентно е упатен во ме-
тодолошката втемеленост на историографијата. Од друга страна, обидот на 
нараторот да ја пласира историјата како приказна го афирмира второто, нара-
тивно рамниште на историјата. Овие две рамништа се испреплетени во рома-
нот: Томас Крик ја губи својата работа како професор по историја и е прину-
ден да замине во предвремена пензија. Во исто време, се соочува и со криза 
во брачниот живот, во голема мера предизвикана од „духовите на минатото“. 
Тоа резултира со потребата од враќање кон минатото со цел да пронајде об-
јаснување за својата сегашна ситуација. Од друга страна, неговите ученици 
реагираат на проучувањето на Француската револуција, која, според нивното 
убедување, сосема е ирелевантна за сегашноста, обележана со заканата од 
нуклеарна војна, која ќе доведе до крајот на историјата. Од тие причини, Крик 
го прекинува конвенционалното предавање на една епизода од светската ис-
торија (Француската револуција) и се одлучува на неконвенционален мето-
дички пристап - да ги раскажува приказните од и за семејната и за личната 
историја, паралелно сугерирајќи ја врската со светската историја. На тој 
начин, во романот се демонстрира и се аргументира врската меѓу приказната 
и историјата, артикулирајќи го второто рамниште на речничкото објаснување 
на поимот историја.5 

 
„Секој професор по историја нè учи да очекуваме (која е поентата, која 

е употребата, која е потребата итн. на историјата), а сега искрено изјавува 
дека историјата е ’бајка’...Ги затворивме учебниците. Ја оставивме настрана 
Француската револуција. И кажавме збогум на таа стара, излитена бајка со 
нејзините Права на Човекот... и со нејзиното чудно сфаќање дека ќе му пода-
ри на светот Нов Почеток“ (2008, 14-15). 

 
Опсесивната, и професионална и интимна посветеност на историјата 

од страна на Крик, постапно ги конкретизира точките на нејзина проблемати-
зација. Во континуитет, професорот по историја дава различни дефиниции на 
историјата (паралелно со давањето различни дефиниции на стварноста): и 
како „раскажување приказни“, и како „пријатна инвенција“, и како „Голем Нара-
тив“, и како „бајка“, и како „факт“, и како „нешто што навистина постои“. Раз-
личните атрибуции на историјата се во функција на истакнување на нејзината 
проблематичност: токму потенцирањето на речничкиот амбигвитет на истори-
јата со кој започнува романот и несигурноста околу нејзиното дефинирање, 
којашто доаѓа од страна на еден професионален историчар, претставуваат 
очигледна субверзија на традиционалните концепти. Воопшто, во романот се 
идентификуваат неколку рамништа на проблематизација на историјата: и ро-
манескното истражување на апориите на историското објаснување; и лимити-

                                                 
5 Својата намера Свифт ја објаснува во предговорот по повод 25-годишнината од објавува-
њето на романот: „Да ја истражам сета мистерија на ’историјата’ (локална, персонална и 
глобална) - нејзиното значење, ако, воопшто, постои, и нејзината дистинкција, ако воопшто 
постои, од чистата ’приказна’“ (2008, VIII). 
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те на репрезентација на историската стварност; и деконструкцијата на катего-
риите телеологија и референцијалност врз коишто се темели традиционална-
та историја; и процесите на фикционализација на фактите низ медиумот на 
нарацијата. 

Основната премиса на романескната проблематизација на историјата 
лежи во тврдењето на Крик дека историјата претставува облик на приказна, 
што понатаму повеќекратно се аргументира, низ илустрации на интеракциите 
меѓу наративот и историјата. Несомнено, овие аспекти во романот се исчиту-
ваат во контекст на релативизмот што го заговара постмодернистичката исто-
риографија и, особено, во контекст на теоријата на Хејден Вајт.  , 
во голема мера, конвенира со одделните тези на овој историчар, коишто се 
однесуваат на истражувањето на епистемолошкиот статус на историското 
објаснување и на релативниот авторитет што може да го има историскиот 
опис, како и укажувањето на фикционалната конструкција на историјата со 
посредство на стратегиите на наративизација. Појдовната теза на американ-
скиот историчар се однесува на фактот дека пишувањето на историјата се из-
ведува во облик на наративни претставувања на минатото. При тоа, Вајт пре-
дупредува на погрешните сфаќања според кои „историјата е скриена во фак-
тите“, така што раскажувањето на приказната е едноставен процес на праве-
ње експлицитно на нешто што е веќе присутно. Тој упатува на важноста на 
процесите на наративизација што ги организираат настаните, наметнувајќи 
им структура на значење што тие ја немаат сами по себе. Практично, нарати-
визацијата учествува во процесот на сочинување на приказната преку извле-
кувањето настани од хрониката, при тоа реализирајќи се како еден од начини-
те за наметнување значење и формална кохерентност врз хаосот настани. 
„Наративизацијата на стварноста значи наметнување врз таа стварност фор-
ма на приказна“ (1990, 2), што во рамките на историографијата го обезбедува 
решението на проблемот околу трансферот на знаењето во раскажување. 
Значи, во една поширока смисла, наративизацијата се темели врз сфаќањето 
дека во чинот на јазично претставување на историската стварност ги намет-
нуваме културно преетаблираните и прифатените структури на сижејно обли-
кување и со тоа ја пронаоѓаме кохерентноста што не постои во самите пода-
тоци. Следствено на ова, во историографски контекст секој интерес за проце-
сите на наративизација на реалните настани, всушност, е интерес за начини-
те на кои настаните се трансформираат преку формалните барања на нара-
тивот. Според тоа, основното прашање во историографијата, според Вајт, се 
однесува на начините на структурирање на светот и на начините на продуци-
рање значење за хаотичната и значенски необликувана историска реалност. 
Во намерата да ги идентификува структурните компоненти во историските 
описи, Вајт го дефинира историографското дело како „вербална структура во 
облик на наративен прозен дискурс, кој ќе претставува модел на минатите ст-
руктури и процеси со цел да ги објасни тие настани преку нивната репрезен-
тација“ (1975, 2). Оваа експланаторна стратегија Вајт ја дефинира како „обез-
бедување на значењето на приказната преку идентификување на типот при-
казна што е раскажана“ (1975, 7). Имено, историчарот во раскажувањето на 
неговата приказна еднакво може да ги понуди структурите на заплет било на 
трагедијата, било на комедијата, меѓутоа при секој таков избор тој истовреме-
но носи одлука и за различен вид објаснување на одделните настани. Според 
тоа, Вајт го афирмира заплетот не само како структурна компонента на фик-



136

-     

ционалните приказни, туку како круцијален и за историските репрезентации 
на настаните. Воопшто, енкодирањето на настаните во рамките на тие струк-
тури е еден од начините на осмислување на минатото - персонално или јав-
но/колективно. „Модусите на сижејно обликување нè обезбедуваат со средст-
ва за карактеризирање на различните видови експланаторни ефекти кон кои-
што се стреми историчарот на нивото на наративно обликување“ (1975, 10). 
Значи, секоја структура на заплет има импликации врз когнитивните операции 
преку кои историчарот сака да го објасни минатото: историските настани како 
потенцијални елементи за приказната се вредносно неутрални, така што дали 
настаните ќе се најдат во приказна што е комична, трагична или иронична, 
тоа, првенствено, зависи од одлуката на историчарот да ги обликува според 
императивите на една структура на заплет наместо друга. Кога читателот ќе 
ја препознае приказната како специфичен тип приказна, тој, практично, го 
идентификува значењето: во согласност со генералната теза за иманентната 
значенска необликуваност и хаотичност на реалноста, наративот добива фун-
кција во насока на „кохезивно поврзување на деловите од стварноста“ (1990, 
44). Како форма на човековото разбирање, наративот станува продуктивен по 
однос на значењето преку наметнувањето одредени формални компоненти 
врз хаосот настани што во себе не поседуваат партикуларна форма. Допол-
нително, Вајт повлекува равенство меѓу репрезентацијата, интерпретацијата 
и објаснувањето како постапки чијашто неминовност е очигледна во контекст 
на наративните димензии на историјата: секоја репрезентација претставува 
интерпретација, а секоја интерпретација обезбедува извесно објаснување. 
Значи, ако историчарите ги објаснуваат настаните со цел да обезбедат соод-
ветно разбирање за нив, тогаш интерпретацијата претставува средство што 
го обезбедува разбирањето, а нарацијата претставува и начин на којшто се 
постигнува интерпретацијата. „Интерпретацијата станува нужна во рамките 
на репрезентацијата, бидејќи историчарите може да одберат врз естетска ос-
нова различни структури на заплет со кои на секвенциите од настани ќе им 
дадат различно значење како типови приказни“ (Вајт 1986, 53). Ставот на Хеј-
ден Вајт дека наративизацијата, која е во средиштето на човековото разбира-
ње, претставува процес на наметнување значење и на формално поврзување 
на хаосот настани и, вклучително, го решава проблемот на транспонирање на 
знаењето во раскажување, е артикулиран и во историографските метафик-
ции: тие се опсесивно фокусирани врз процесот на пренос, којшто ќе го иско-
ристат за да го афирмираат постмодернистичкиот интерес и за историјата, и 
за раскажувањето.  

Ликот-наратор во  , соочен со потребата да се соочи со ми-
натото - персоналното и семејното - исто така, го привилегира наративот како 
едно ex posto facto средство за организација и за осмислување на минатото. 

„Како ја совладувате реалноста, деца?... Како семејството Крик ја над-
мудри реалноста? Преку раскажувањето приказни“ (2008, 25). 

 
„Историја: успешно потопување на значењата. Настаните го избегнува-

ат значењето, но ние трагаме по значења. Друга дефиниција на Човекот: жи-
вотно кое копнее по значење“ (2008, 144). 

 
Крик ја раскажува сопствената приказна ретроактивно, како вид авто-

биографија (но и како биографија на својата сопруга и, пошироко, како генео-
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логија на семејството, особено од мајчината страна), постојано сугерирајќи ја 
нужноста од нарацијата како облик на репрезентирање, на толкување и на 
објаснување на настаните. Но тој еднакво го сугерира и деформирачкиот 
ефект што нарацијата го има во однос на настаните на кои упатува. Во таа 
насока, романот ги потврдува сфаќањата на Вајт: наративот не е транспарен-
тен медиум за репрезентација на историската стварност, со оглед на тоа што 
тој наметнува специфичен, наративен облик врз настаните. Начинот на кој 
професорот по историја ги обликува своите приказни за личната, за семејна-
та, па и за националната историја, енкодирајќи ги во структури што се веќе 
познати и усвоени (бајката, детективската приказна), во поширока смисла, го 
истакнува начинот на кој постојните жанрови, коишто се популаризирани од и 
во романот, се употребени за да понудат наративно и значенско обликување 
на приказните што ги продуцира нараторот. Но следејќи го обидот на Крик да 
ја врами својата приказна во познатите „модуси на сижејно обликување“ (кои 
му се познати не само нему, туку и на неговите слушатели, на што всушност 
постојано ги потсетува и професорот со цел да ја олесни рецепцијата на соп-
ствените наративи), во исто време, го следиме и неговото соочување со кон-
традикциите и со ограничувањата што произлегуваат од жанровските конвен-
ции. Конкретно, се сугерира опасноста од манипулирање со фактографската 
втемеленост на минатото со оглед на очекувањата што се наметнати со жан-
ровските конвенции (како на пример, суспензијата во детективскиот роман 
или, пак, среќниот крај во бајката). Од друга страна, овој обид на нараторот го 
вклучува и проблематизирањето на историјата, демонстрирајќи ја неминов-
носта на она што Вајт го означува како „книжевни операции на фикционализа-
ција“ (1986, 85), кои учествуваат во обликувањето и во приопштувањето на 
стварноста. Всушност, професорот по историја ги открива точките на замаглу-
вање на односот факт - фикција, константно доведувајќи ги во прашање и 
реалистичките стратегии на репрезентација, така што проблематизирајќи ја 
дистинкцијата меѓу фикцијата и историјата, Крик ја истакнува нивната сличност. 

„Ви ја претставувам Историјата, фабрикацијата, забавата, драмата на 
замаглување на стварноста. Историјата и нејзините блиски роднини, драма-
тизациите“ (2008, 46). 

 
Едно рамниште на проблематизација на историјата е рамништето каде 

што се субвертира традиционалното сфаќање на историјата како „Голем На-
ратив, како средство за пополнување вакууми“ (2008, 66). Романот, во исто 
време, го афирмира и интересот за метанаративите на историјата, но и „пост-
модернистичкиот сомнеж во однос на метанарациите“ (Лиотар 2007, II), така 
што демонстрирањето на овој паралелизам ја сугерира токму неможноста од 
статусирање на историјата како голем наратив. Низ тој пресек, Свифт го ма-
нифестира скептичниот однос кон релевантноста на големите наративи, кои 
претендираат на сумирање на светот во еден кохерентен, сеопфатен, експли-
кативен опис, вообичаено, употребен како објаснувачки образец за телеолош-
ката траекторија на човековото постоење. Романот започнува со најавената 
амбиција на Томас Крик: „Вашиот професор по историја сака да ви ја даде 
комплетната и финалната верзија“ (2008, 15), што, недвосмислено, ја сугери-
ра потрагата по адекватен метанаратив, којшто експликативно ќе воспостави 
поредок врз минатите настани. Но понатаму низ романот постојано ги конста-
тираме неможностите за реализација на оваа намера, односно го следиме не-
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функционирањето на премисите на традиционалната историја и нејзината фо-
кусираност врз обезбедувањето сеопфатен, обединувачки метанаратив. Тој не-
успех е констатиран и во изјавите на Крик, но и во неговиот личен пример.  

„Деца, постои она нешто што се нарекува цивилизација. Таа е изграде-
на од надежи и од соништа. Таа е само идеја. Таа не е реална. Таа е артифи-
циелна. Никој никогаш не рекол дека е природна. Таа е изградена низ проце-
сот на учење; преку обиди и грешки. Лесно се крши... Постои нешто што се 
нарекува прогрес. Но не прогресира, не води никаде. Бидејќи ако прогресот 
прогресира светот може да се измолкнува. Прогрес е ако не можеш да го за-
преш светот да ти се оддалечува“ (2008, 333 - 334). 

 
Во прилог на тоа одат и проблематизациите на принципите на казуал-

ност и на континуитет врз коишто се темели традиционалното сфаќање на ис-
торијата како „magistra vitae“. 

„’Историја’ или ’Истражување’: да се откријат мистериите на причината 
и на последицата. Да се покаже дека за секоја акција постои реакција. Дека y 
е консеквенца бидејќи му претходи x... Да се знае дека сме она што сме би-
дејќи нашето минато нè детерминира. Да научиме... од нашите грешки дека ќе 
биде подобро, во иднина...“ (2008, 112). 

  
Разбивањето на традиционалниот телеолошки модел на историјата 

Крик го спроведува низ паралелното заговарање и обезбедување докази за 
постоењето поинаков, цикличен модел: 

„Кој вели дека историјата не се движи во кругови?“ (2008, 209). 
 
„Како ви ги објаснив импликациите на зборот ’револуција’:обрт, компле-

тирање на кругот. Иако популарниот поим на револуцијата е категорична про-
мена, трансформација - скок во иднината, сепак, секоја револуција во себе 
содржи опозит - идејата на враќањето. Спас. Обнова. Реафирмација на она 
што е чисто и фундаментално, наспроти она што е декадентно и лажно. Вра-
ќање кон нов почеток“ (2008, 141). 

 
Освестувајќи го пред себе и пред своите слушатели (пред учениците, 

но и пред нас како читатели) постоењето на овие два сопоставени модели на 
историјата, односно осознавајќи ја депласираноста на првиот, традиционален 
модел, како и неможноста од продуцирање објективен, тотализирачки, вис-
тинит опис на историјата, Крик, всушност, ги предочува наративистичките и 
конструктивистичките премиси на историографијата: таа може да понуди 
единствено субјективни ретроспективни конструкции. „Ова е приказната на 
Мери. Собрана и конструирана од мене“ ги признава професорот своите на-
ративни интервенции и конструкции.  

Практично, на ова рамниште   ги потврдува метаисториог-
рафските и метаисториските тенденции на историографските метафикции, 
афирмирани низ интересот за онтолошкиот статус на историјата и за еписте-
молошките проблеми на историографијата. Тоа сознание во романот е прет-
ставено и како процес на професионална еволуција на историчарот. 

„Го започнав барањето на историјата како Објаснување. Само за да 
откријам во оваа посветена потрага уште повеќе мистерии, уште повеќе фан-
тастичности, уште повеќе изненадувања и основи за збунетост, одошто кога 
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почнав; само за да заклучам, четириесет години подоцна - без оглед на при-
врзаноста кон корисноста, кон едукативната моќ на мојата одбрана дисципли-
на - дека историјата е приказна“ (2008, 68). 

 
Во комплексната афирмација/проблематизација на метанаративите, 

  нè соочува и со депласираноста на метанаративот на историја-
та, но, исто така, и со потребата на нараторот-историчар да трага по нови 
упоришта на легитимност (ако се земе предвид дека метанаративите долго 
време го имале статусот на средства на легитимација на знаењето). „Каде 
може да се ситуира легитимноста по метанарациите“? (Лиотар 2007, III). Во 
рамките на потрагата, Крик се обидува да ја позајми легитимноста што е по-
нудена во наративните рамки на веќе усвоените жанровски обрасци - на ро-
мансата, на детективската фикција, на драмата, на бајката, заговарајќи ја 
историјата како потрага по „мистериите на минатото“, како „бајка“, како „драма 
на замаглување на стварноста“. Од друга страна, соочен со неуспехот да го 
потврди функционирањето на историјата како метанаратив што ќе го легити-
мира телеолошкиот прогрес на човековата цивилизација, професорот по ис-
торија, низ сопствениот пример, ја заговара и ја демонстрира можноста и 
важноста на кажувањето персонални приказни, малите наративи, кои ја афир-
мираат сопствената условна, локална, ограничена самолегитимација низ кри-
териумите на стратегиска употребливост, разбирливост, убедливост и продук-
тивност. „Сите приказни се условени од ситуацијата на нивното раскажување, 
од идентитетот и од интересите на раскажувачите и на публиката, од целта 
со која се раскажуваат итн.“ (Мекхејл 2002, 6). Во поширока смисла, тоа е по-
тенцирање на функционалноста на раскажувањето и на приказната како те-
мелен облик на артикулација на човековото искуство, односно како темелен 
облик на организација и на трансмисија на знаењето. 

„Направени приказни, вистински приказни, приказни кои смируваат, при-
казни кои предупредуваат, приказни со морална поента и без поента, веро-
достојни приказни, неверодостојни приказни, приказни кои не се ниту едното, 
ниту другото“ (2008, 10). 

 
„Деца, само животните живеат наполно Овде и Сега, само природата не 

знае ниту за меморија, ниту за историја. Но, човекот - дозволете да ви пону-
дам дефиниција - е животно кое раскажува приказни... Тој сака да раскажува 
приказни, тој сака да ги прави приказните. Сè додека има приказна, сè е во 
ред. Дури и во последните свои мигови, човекот гледа како пред него брзо по-
минува приказната на целиот негов живот“ (2008, 68). 

 
Брајан Мекхејл ги посочува актуелноста и сеприсутноста на приказната 

и, во потесна смисла, како дел од „наративниот пресврт“ во книжевната тео-
рија (кој, пак, е логичка последица на „лингвистичкиот пресврт“) и, во поширо-
ка смисла, во којашто приказната се потврдува како иманенција и како потре-
ба на човекот. Ова двојство Мекхејл го илустрира низ сопствениот пример: 
„Како татко на две мали ќерки, јас сум во одредена смисла професионален 
раскажувач - и не само пред спиење, туку секогаш кога знаењето за светот од 
кој било вид (дневна програма, соседските озборувања, семејната или лична-
та историја, политичката ситуација) треба да се организира и да се трансми-
тира. Нема сомневање, моето искуство го рефлектира она во што веруваат 
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многумина мислители денес, имено дека еден од начините на кои човечките 
суштества ги проценуваат и ги интерпретираат настаните во нивниот живот е 
низ конструкција на веројатни наративи“ (2002, 7). Таа димензија ја потенцира 
и јунакот на Свифт: 

„Деца, на кои со посредство на историјата им се раскажани приказни, 
главно, но не секогаш пред спиење, за да ги совладаат неспокојните мисли, 
чијашто потреба за приказни е поврзана единствено со потребата што воз-
расните ја имаат - да им раскажуваат приказни на децата“ (2008, 15). 

 
Томас Крик ја фаворизира наративната рамка на бајката како средство 

за легитимирање и за популаризирање на својот мал наратив пред една адо-
лесцентска публика, која, несомнено, е преокупирана со поинакви теми и, 
особено, со својата иднина, што дополнително создава отпор кон професорот 
и кон неговиот наставен предмет. Со оглед на тоа, изборот на бајката вооп-
што не е случаен. Прво, таа сугерира одредена жанровска клишеираност, не 
само во структурна смисла, туку и во однос на хоризонтот на очекување (во 
рецептивна смисла, бајката подразбира вклучување на добропознатиот, оче-
куван среќен крај). Второ, и во однос на читањето и во однос на раскажување-
то, бајките се врзуваат за одреден период од животот, обележан со безгриж-
ност и со процесите на осознавање на светот околу себе - периодот на детст-
вото. Со оглед на тоа, обидот на професорот пред пензија да ја обликува сво-
јата приказна според конвенциите на бајката и неуспехот на тој обид нема да 
резултира само во изневерување на жанровските конвенции, туку и во сугери-
рањето извесна состојба на несигурност и на неизвесност, којашто не е асо-
цирана само со постмодернистичката епистемолошка и онтолошка скепса и 
релативизам, туку и со рецептивната дисфункционалност на бајката во светот 
на возрасните. Оттаму, илустрациите на недовербата во метанаративите и 
неможноста да се постулира соодветна наративна/жанровска рамка што ќе 
обезбеди автентичност, значење или легитимност упатуваат и на еден друг 
проблем: на неможноста да се обезбеди едноставна замена на метанарати-
вите.6 

Реактуализацијата на постмодернистичката проблематизација на голе-
мите наративи, во исто време, значи и реактуализација на епистемолошките 
прашања, теми и постапки во рамките на книжевниот текст. Тие, пак, се ди-
ректна афирмација на епистемолошкиот скептицизам, којшто претставува дел 
од пошироките постмодернистички проблематизирачки ориентации кон мина-
тото и кон прашањата за неговата достапност. Епистемолошката перспектива 
се темели врз претпоставката за постоењето големи наративи што служат 

                                                 
6 Едно рамниште на разбивање на традиционалните сфаќања на историјата во романот 
постои во дискусиите што ги иницира еден од учениците-слушатели Прајс, кој постојано 
протестира иронично правејќи забелешки на изјавите на професорот: „Единствената важна 
работа за историјата е дека таа е дојдена до точката каде што веројатно таа е историја за 
крајот“ (2008, 14). „Вашиот проблем, господине, е што сте обесен за објаснувањето. 
Објасни, објасни, сè мора да има објаснување...Објаснувањето е начин на избегнување на 
фактите додека се претвораш дека си блиску до нив. Луѓето објаснуваат само кога нештата 
ќе тргнат на лошо, а не кога нештата се во ред, зарем не? Колку повеќе објаснувања ќе 
слушнеш, толку повеќе ќе мислиш дека нештата стојат прилично лошо, штом бараат толку 
многу објаснување“ (2008, 170). „Дали тоа значи дека во историјата може да го пронајдеме 
кое било значење што ќе посакаме? (2008, 144) 
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како валидна рамка во којашто ќе се легитимираат универзалните и тотализи-
рачките модели на објаснување. Но со оглед на тоа што во постмодернизмот 
таквите големи наративи за човечката еманципација и прогрес или за телео-
логијата и универзалната смисла на настаните, коишто некогаш служеле како 
основа за легитимирање на знаењето, повеќе немаат кредибилитет, станува 
актуелно трагањето по (нови) легитимирачки облици на знаење, трагањето по 
начините на стекнување, односно на доаѓање до знаењето. Следствено, тоа 
значи сомневање и во постоењето на апсолутно, доверливо и конечно знае-
ње и во можностите за негова „безбедна“ трансмисија и циркулација и, конеч-
но, сомневање во апсолутните вистини. Оттаму, историографските метафик-
ции што ги реконтекстуализираат и продукцијата и рецептивните процеси на 
историјата, повикуваат на редефинирање на историското знаење, така што го 
оголуваат процесот на креација на продуктот. Регистарот епистемолошки 
теми (достапноста и трансмисијата на знаењето, дивергентните структурира-
ња на истото знаење, границите и ограничувањата на знаењето, проблемот 
на неспознатливост) е поставен на преден план преку употребата на соодвет-
ни постапки од типот мултипликација и јукстапозиција на перспективите или 
фокализирањето низ единствен центар (како во случајот на Свифт). Според 
Мекхејл и Веселинг, детективската структура идеално ги отелотворува епис-
темолошките димензии во книжевниот текст. Тие димензии ги препознаваме и 
во  , којшто интегрира варијанта на „детективска метафизика“ 
(Еко 2007, 14-15): самиот историчар се декларира како детектив што трага по 
решавањето на „мистериите на минатото“, кој ќе ги детектира нивните причи-
ни и нивните последици.7 „Деца, пред вас стоев триесет и две години за да ги 
расплетам мистериите на минатото“ (2008,12). Иако афирмацијата на детек-
тивската структура во   може да ја сфатиме и како израз на пост-
модернистичкиот интерес за популарните жанрови и за жанровските трансг-
ресии, сепак, многу повеќе, таа претставува една манифестација на постмо-
дернистичките проблематизации на епистемолошките и на онтолошките пре-
миси. „Во постмодернистичкиот период детективскиот заплет не е употребен 
за да го изрази поредокот, туку за да ја изрази ирационалноста и на површи-
ната на светот и на неговите длабински структури“ (Во 1984, 83). Според Ели-
забет Веселинг, пак, конвенциите на детективската приказна претставуваат 
ефективно средство за репрезентација на епистемолошките прашања околу 
недостапноста на минатото. „Саморефлексивниот историски роман ги раска-
жува серијата настани што се случиле во минатото, но се фокусира врз начи-
ните на кои тие настани се сфатени и објаснети во ретроспектива: разбирање 
на минатото низ интерпретација“ (1991,90). 

За професорот по историја, мистеријата по којашто трага, првенствено, 
се наоѓа во приказните што лежат зад фактите, а не во самите факти. Оттаму, 
Крик не трага по нови докази во и за минатото, туку се обидува од една рет-
роактивна и ретроспективна, значи спознајно дополнителна позиција наратив-
но да го преобликува и да го осмисли минатото, кое, според неговото убеду-
вање, го содржи клучот за тековните проблеми. Во овој контекст станува раз-
бирлива и метафоричноста на насловот:   не е само име и опис 
на родното место на Крик (a fairy-tale place како што го именува тој), чиишто 

                                                 
7Впрочем, и 29-тото поглавје во романот носи експлицитен наслов  , а 
дополнително, детекцијата на Крик вклучува и разоткривање на сторителот на едно убиство. 
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жители со генерации се ангажирани околу мелиорациите и дренажите на рам-
ното, мочурливо земјиште во Источна Англија. Водената земја, како синоним 
на еден географски простор, но и на едно мистериозно минато кон кое се на-
враќа главниот лик, допушта враќањето на Крик кон минатото (персонално 
мотивирано) и, паралелно, кон концептот на историјата (професионално ини-
цирано) да го сфатиме како процес на наративна мелиорација: како извлеку-
вање и спасување на она што би било потонато и загубено во мочуриштата 
на минатото - „вистината“ за актуелниот миг.  

„Мојот скромен модел на прогрес е мелиорацијата. Тоа е повторливо, 
никогаш довршено враќање на она што е загубено. Упорна, внимателна рабо-
та“ (2008, 334). 

 
„Па, заборавете ги вашите револуции, вашите пресврти, вашите големи 

метаморфози на историјата. Наместо тоа, разгледајте го бавниот и напорен 
процес, бескрајниот и амбигвитетен процес - мелиорацијата“ (2008, 17). 

Афирмацијата на инверзивно редефинираната релација меѓу минатото 
и сегашноста, во романот на Свифт може да се посматра и низ призмата на 
концепциите на Мишел де Серто. Според Серто, историскиот дискурс го креи-
ра она што треба да се дефинира како реално низ процесите на делење, 
преку кои „историографијата ја двои својата сегашност од минатото“ (1988, 
36), при што тој акт на сепарација воспоставува две верзии на реалното, од-
носно два пола меѓу кои осцилира историјата: од една страна, историјата 
реферира на практиката, на материјалната реалност на минатото, што се по-
стулира како своевидна другост во однос на сегашноста; од друга страна, ис-
торијата претставува затворен дискурс, кој го организира и го завршува моду-
сот на разбирливост на минатото: „Разбирливоста е воспоставена низ врска-
та со другиот; таа се движи (или ’прогресира’) преку менувањето на она што 
го прави нејзиниот друг - Индијанецот, минатото, народот, лудиот, детето, 
Третиот свет“ (1988, 3). Следствено, реалното постои само во минатото, но 
тоа е развиено како средство за разбирање на сегашноста, која, во минатото 
од коешто е дистингиварана, ја промовира селекцијата меѓу она што треба да 
се разбере и она што мора да се заборави за да се обезбеди репрезентација 
на сегашната разбирливост. „Секое читање на минатото - без оглед на тоа 
колку е контролирано од анализата на документите - секогаш е придвижено 
од читањето на тековните настани“ што резултира во постулирањето на „ми-
натото како фикција на сегашноста“ (1988, 10).  

Ова двојство на историјата и инверзивното поместување на традицио-
налниот однос минато - сегашност е сугерирано и во  . Имено, 
покрај професионалниот интерес за историското минато, Томас го спроведу-
ва ретроактивното, автобиографско враќање кон минатото со цел да ги про-
најде одговорите и решенијата за актуелните кризи во личниот/брачниот жи-
вот. Значи, во согласност со тезите на Де Серто, токму разбирањето на се-
гашноста, на тековните настани го мотивира враќањето кон минатото, т.е. кон 
мртвото, кон другиот како предуслов за актуализирање на односот минато-се-
гашност. Оттаму, сите оние делови каде што Крик зборува за минатото (соп-
ственото и на сопругата и, особено, за причините што доведуваат до нејзини-
от ментален слом и до изолацијата од надворешниот свет), ги најавува со 
клишеираниот почеток на бајката - once upon a time. Оваа формула е сопоста-
вена на синтагмата „Сега и Овде“, со која Крик ја означува својата проблема-
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тична сегашност и со којашто учениците го аргументираат отпорот кон исто-
ријата како наставен предмет, со оглед на заинтересираноста за сегашноста 
и за иднината, а не за минатото: 

 
„’Сега и Овде’? Што е таа недефинирлива зона меѓу она што е минато и 

она што доаѓа; таа слободна и нестварна сегашност во којашто секогаш коп-
нееме да полетаме во бескрајната иднина?“ (2008, 66)  

 
Овие две синтагми на микрорамниште ја сублимираат наративната ор-

ганизација на романот, кој тематски и структурно го проблематизира односот 
меѓу минатото (за кое се зборува, кое се истражува, за историјата како res 
gestae) и сегашноста (од каде што се зборува, од каде што се мотивира и на-
ративно се осмислува минатото, за историјата како historia rerum gestarum). 

Одбележувајќи ја деценијата на етаблирање на историографската ме-
тафикција и во рамките на романескната продукција и во рамките на нејзини-
те теориски промислувања и деценијата кога се консолидира увидот во исто-
риографските и во книжевнотеориските проблематизации на историјата (80-
тите години на 20 век), романот на Греам Свифт повеќекратно ја демонстрира 
доминантната тенденција на овој жанр - неговите метаисториографски тен-
денции. Ако метаисториографската ориентација се манифестира низ „критич-
киот коментар врз историографијата преку истражување на природата и 
функцијата на историското знаење“ (Веселинг 1991, 193), тогаш во  

 постојано ја констатираме таа метаисториографска самосвест: и низ 
метаисториографските рефлексии на нараторот-историчар, и низ истражува-
њето на можностите, на природата и на употребата на историското знаење од 
епистемолошка перспектива, и низ рефлексиите врз (не)можностите да се 
разбере историјата, и низ романескниот интерес за онтолошкиот статус на 
историјата, односно за епистемолошките проблеми на историографијата. Ро-
манот ги фокусира и ги демонстрира конфликтите и конфузиите што постојат 
меѓу раскажувањето историја и раскажувањето приказни, што, во контекст на 
постмодернистичките проблематизации на историјата, претставува една ро-
манескна варијанта на проблематизирање на традиционалните концепти на 
историјата и на истражување на процесите на историографијата. 

 
Литература 

 
Ankersmit, R. Frank. 1994. History and Tropology:The Rise and Fall of Metaphor. 

Berkeley:University of California Press.  
Biti, Vladimir. 2000. Strano tijelo pri/povjesti. Zagreb:Hrvatska Sveučilišna Naklada. 
Waugh, Patricia. 1996. Metafiction. The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction. 

London and New York:Routledge. 
Wesseling, Elisabeth. 1991. Writing History as a Prophet:Postmodernist Innovations of the 

Historical Novel. Amsterdam and Philadelphia:John Benjamins Publishing Company. 
White Hayden. 1975. Metahistory:The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. 

Baltimore and London:The Johns Hopkins University Press. 
___________.1986. Tropics of Discourse. Baltimore and London:The Johns Hopkins 

University Press. 
___________.1990. The Content of the Form. Baltimore and London:The Johns Hopkins 

University Press. 
 



144

-     

Gross, Mirjana. „O historiografiji poslednjih trideset godina“, Godišnjak Filozofskog fakulteta 
Sveu ilišta u Zagrebu 38, br. 2(2006):583-609. 

Еко, Умберто. ____________. „Постила кон   “, (превод Марија-Грација 
Цветковска), , бр.18 (2007):1-21.(Достапно на www.mirage.com.mk). 

Župan, Dinko. 2003. „Ideologija, moć i udžbenici“, Prošla sadašnjost, prir. Vladimir Biti i 
Nenad Ivić, Zagreb:Naklada MD, str. 323-355. 

LaCapra, Dominick. 1987. History, Politics, and the Novel. Ithaca and London:Cornell 
University Press. 

_____________1996. History and Criticism. Ithaca and London:Cornell University Press. 
Лиотар, Жан-Франсоа. 2007.  . Скопје:Аз-буки. 
McHale, Brian. 2002. Constructing Postmodernism. London and New York:Routledge. 
Nünning, Ansgar. „Crossing Borders and Blurring Genres:Towards a Typology and Poetics 

of Postmodernist Historical Fiction in England since the 1960’s“, European Journal of 
English Studies, 1 No.2 (1997):217-238Onega, Susana. 1995. „British Historiographic 
Metafiction“, Metafiction, ed. Mark Currie. London and New York:Longman, pp.92-104. 

Успенскиǔ, Борис. А. 1996. „История и семиотика“,  :  
.  . Москва:Школа языки русскоǔ культуры, стр. 9-70. 

Фуко,Мишел.1998. .Београд:Плато/НовиСад:Издавачка књижарница 
Зорана Стојановића. 

Hačion. Linda. 1996. Poetika postmodernizma:istorija, teorija, fikcija. Novi Sad:Svetovi. 
Certeau. Michel de. 1988. The Writing of History. Translated by Tom Conley. New 

York:Columbia University Press. 
 
 



145

 
 
 
 
 
 

NARRATIVE MELIORATIONS OF THE HISTORY 
 
Marija Gjorgjieva Dimova 
 

Summary 
 
The subject of this text is the novel Waterland by British novelist Graham 

Swift. The interpretation is focused on one of dominant aspects of the 
historiographic metafiction: immanent provocation of the relation fiction-history. The 
novel offers an affirmation of main postmodern question of the history, i.e. of the 
traditional relation between two level of the concept history (res gestae and historia 
rerum gestarum). The aim of our interpretation is to show the transgression of the 
border between history and fiction through their common narrative aspects.  
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EFREM KARANOV WORKS FOR RUMENA VOJVODA 
 
Marko Kitevski 
 

Summary 
 
The songs for the women Haiduks hold a special place in the Macedonian 

folk arts. The people was enchanted by their acts and they were made eternal in 
manu songs. The most famous women Haiduks in the Macedonian history were: 
Voivode Sirma, who acted in western Macedonia, Voivode Rumena, the so-called 
„mountain queen”, who acted in the Osogovo mountains, Voivode Vasilka, in the 
mountains near Debarca, Voivode Cveta etc. 

The most famous resources for Voivode Rumena, the „mountain queen“ 
were written bu Efrem karanov. His small book „Voivode Rumena“ (   

 ) published in Sofija, in 1886, contains a lot of interesting 
facts about the Osogovo area and for thelufe in North-Eastern Macedonia in 
general. Due to the fact that this work of Karamanov is not familiar enough to our 
people, we have conveyed here some of most important for Voivode Rumena as 
well as for other persons and events from this area. 
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ИСТРАЖУВАЊЕ НА ПЕРФОМАНСОТ ВО ФОЛКЛОРОТ  
 
 
д-р Катерина Петровска Кузманова 
 
Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Скопје 
Институт за фолклор „Марко Цепенков“ 
 
клучни зборови: фолклор, перформанс, театар 
key words: folklore, performance, theatre 
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1 Gofman Erving, 2000, Kako se predstavljamo u svakodnevnom životu,, Geopoetika, Beograd; 
2 Ben -Amos Dan, 1982, "Posrednici folklora u kulturi", Narodna umjetnost kn.19, . 35-36 
3 Hymes Dell, 1975 “Breakthrough into performance”, Folklore:Performance and Communication, 
Ben–Amos D., Goldstein K.S., Mouton, The Hague - Paris 
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PERFORMANCE AND FOLKLORE 
 
Katerina Petrovska - Kuzmanova 
 

Summary 
 
Contemporary folkloristic researches are widened to verbal genres in the 

context of the performance, which emphasize the necessity of researching 
numerous questions of oral poetics. The research of the folklore in this respect has 
the objective to view the folklore as a system of signs based on two necessarily 
basic signs: transformation and action, executed in certain moment. In folklore 
various aspects of the performance do not allow the actor’s initiative, but 
standardize the actor’s activities instead. The research of the folklore performance 
poses the question: are there general notions of the scenic performance, in the 
myth, the ritual, and the play? The research of the issues within the project should 
show that: the performance is present in all genres of folklore, during the realization 
we should search for the types whose nature can be subjected to a presentation in 
front of an audience; performative elements of the folklore have two aspects: the 
first one is about the communication link between the recipient and the performer, 
as well as the ways of presentation, the second one is about the presence of the 
theatrical elements in folk genres. Understanding the performance’s process 
becomes one of the ways to understand the process of human making of the 
culture. Cultural plays are processors of symbolical material that gives them their 
definite form. In this process, folklore will be researched as a communication 
process that becomes active in the moment when the audience accepts the 
convention of the mise en scène and every element in it becomes important. 
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ПРИКАЗНА ЗА ЕДНА ПРИКАЗНА  
по повод книгата на Георги Старделов  , ?,  
Скопје 2009 
 
 
Акад. Катица Ќулавкова 
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